Yargitay HGK E.2025/249 K.2026/335 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/249 E. , 2026/335 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1731 E., 2024/1794 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.05.2024 tarihli ve
2023/429 Esas, 2024/4024 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki haksiz rekabetten kaynaklanan tazminat davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kabulityle Ilk Derece Mahkemesinin karar1 kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararn taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay
11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda davali yararina bozulmus, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin “[internet adresi]” isimli internet sitesi uzerinden bal ticareti
yaptigini, davalinin kendi internet sitesinde miuvekkili tarafindan satilan balin sahte
olduguna iliskin aciklamalar igerir sekilde uyar1 yazis1 yaymnladigini, bu yazinin
yayinlanmasinin ardindan toplumda mivekkilinin sattigi balin sahte oldugu yoninde bir alg1
olustugunu, bu nedenle miivekkilinin satiglarinin biiyiik oOlgiide distigini, davalinin
eyleminin haksiz rekabete sebebiyet verdigini, ayn1 zamanda miivekkilinin kisilik haklarina
saldir teskil ettigini ileri stirerek davalinin "[internet adresi]" adresinde yer alan uyari
yazisinin yayindan kaldirilmasina, belirsiz alacak davasi olarak simdilik 5.000,00 TL maddi
tazminat ile 25.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren uygulanacak en
yuksek mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis; bedel
artinm dilekgesi ile maddi tazminat yoniinden dava degerini 59.935,37 TL'ye yiikseltmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili; zamanasimi itirazinda bulunduklarini, Anzer bali sattigini iddia eden davacinin
sattigi1 ballarin Anzer bal florasina uygun oldugunu ispat etmesi ve buna iliskin tahlilleri
mahkemeye sunmas1 gerektigini, mivekkilince yapilan uyar1 yazisinin haksiz bir eylem
niteligi tasimadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 07.10.2021 tarihli ve 2019/396 Esas, 2021/293 Karar sayil karari
ile; yapildign ileri sturilen dava konusu paylasimin davalinin da kabulinde oldugu, Rize 2.
Noterliginin 27.09.2017 tarihli ve ... yevmiye numarali tespit tutanaginin incelenmesinde
davaci tarafindan internet sitesi hedef gosterilerek “Sahte Anzer bali satmaktadir, bu
firmalardan almis oldugunuz Anzer Bali kesinlikle Anzer Bali degildir” seklinde paylasim
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yapildigi, yapilan sorgulamalarda Anzer balinin cografi isareti igin 02.12.2019 tarihinde Rize
Il Tarim Midirligu tarafindan basvuru yapildigi, ancak bu konuda heniiz karar verilmedigi,
Anzer bal1 satis yetkisinin salt davali kooperatife ait olduguna iliskin miinhasir bir yetki ya
da ruhsatin bulunmadigi, Ureticilerin urinlerini bu isim ile anmak icin herhangi bir
standarda tabi oldugunun séylenemeyecegdi yoniinde bilirkisi raporu diizenlendigi, davalinin
sahte bal iddiasina iliskin olarak yasal yollara basvurarak haklarina kavusmasi mumkin ve
gerekliyken var oldugunu diisindigi hakkimi bu sekilde ilan yoluyla elde etmeye
calismasinin hukuken benimsenemeyecegi, davalinin internet sitesinde yapmis oldugu
paylasimin diruastlik kuralina aykiri oldugu ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'na (TTK)
gore haksiz rekabet niteligi tasidigi, ilam1 okuyan kisiler lzerinde etki birakacagi, bu
durumun davacinin ticari hayatina maddi ve manevi yonden zarar verecegi, bilirkisi
raporunda davacinin maddi zararinin 2016-2017 yil1 vergi sonrasi kar farkinin 59.935,37 TL
olarak hesaplandigi, olusan tim zararin davalinin paylasimi sebebiyle olustugunun kabul
edilmesinin hakkaniyetle bagdasmayacagi ve dogrudan bir illiyet bagi kurulamayacagi,
davacinin maddi zarar miktarinin tam olarak tespit edilemedigi, gerek bilirkisi raporu
gerekse vergi beyannamelerinin incelenmesi sonucunda 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’'nun (TBK) 50. maddesi uyarinca maddi zararin 20.000,00 TL olarak takdir edildigi,
sahte urunler satildigina iligkin ithamlar: sebebiyle davacinin gerek kisilik haklar1 gerekse
de ticari itibarinin zarar gordigi gerekcgesiyle davanin kismen kabuliine, davaliya ait
internet sitesi olan “[internet adresi]” sitesindeki ilgili yazisinin davali tarafca
kaldinlmasina, 20.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.11.2022 tarihli ve 2022/249 Esas, 2022/1708 Karar sayili
karar ile; hitkme esasa alinan bilirkisi raporunda belirtildigi tizere davali tarafindan kendi
internet sitesinde yapilan ve héalen mevcut olan duyuruda davaciya yonelik sarf edilen
ithamlarin gercekligi ispat edilemedigi gibi, bir an icin bu ithamlarin gercek ve kanitlanmis
olmasi halinde dahi davalinin yasal yollara basvurmaksizin duyuru metninde gecen ispata
muhtag iddialar iceren ifadeleri kullanma hakkinin bulunmadigi, davalinin eyleminin haksiz
rekabete sebebiyet verdigi, yoksun kalinan kara iliskin olarak tazminat talep etmedigi, her
davanin acildig: tarihteki olaylara gore degerlendirilecegi, dava tarihinden sonra meydana
gelen veya geldigi ileri sturilen zararlarin bu davada istenemeyecegi, davaci vekilince dava
dilekgesinde acikca dava tarihinden itibaren faiz talep edildiginden davali vekilinin tim,
davaci vekilinin sair istinaf itirazlarinin yerinde gorulmedigi; maddi tazminat miktarinin
hakkaniyete gore belirlenmesi sebebiyle davali yararina reddedilen maddi tazminat miktar:
nedeniyle vekalet iicreti takdir edilmesi ve indirim yapilan kismin yargilama giderlerinin
hesabinda dikkate alinmasinin dogru bulunmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmak suretiyle davanin kismen kabuliine, davaliya ait internet
sitesi olan “[internet adresi]” sitesindeki davacinin urunlerine iliskin dava konusu uyari
yazisinin davali tarafca kaldirilmasina, 20.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
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A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sturesi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

“...1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore
davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlam yerinde
gorulmemistir.

2. 6100 sayili Kanun’un 107 nci maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca davanin agildig: tarihte
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acgabilir.

Her ne kadar davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil ettigi yoniindeki Mahkemenin kabuli
yerinde ise de davaci vekili dava dilekcesinde davalinin internet sitesindeki yazinin
yayimlanmasinin ardindan toplumda muvekkilinin sattigi balin sahte oldugu yoniinde bir alg:
olustugunu, satislarinin biiylik 6lciide distigini, yillara gore artan satis grafigi varken
asilsiz uyar1 yazisinin yayinlanmasi akabinde satiglarda diisme meydana geldigini ileri
surerek miuvekkilinin yillara gore satislarn incelenip davalinin haksiz eylemi nedeniyle
ugranilan maddi zararin tam olarak tespit edildigi anda artirilmak iizere simdilik 5.000,00
TL belirsiz maddi tazminatin tahsilini talep etmis, deger artirnm dilekcgesi ile de talebini
bilirkisi raporunda tespit edilen 59.935,37 TL'ye yukseltmistir.

Her davanin acildigi tarihteki fiili ve hukuki sebeplere iligskin kosullara goére hitkkme
baglanacagi, davacinin ancak dava acildig1 tarihe kadar gerceklesmis alacaginin hikim
altina alinmasimi isteyebilecegi de nazara alindiginda davaci, dava tarihindeki alacaginin
miktarini tam ve kesin olarak belirleyebileceginden davacinin belirsiz alacak davasi agmakta
hukuki yarari yoktur. Bu durumda dava degerinin dava dilekcesinde gosterilen miktar
oldugu gozetilmeden bedel artimm dilekgesine gore degerlendirme yapilmasi dogru
olmamis,...” gerekgesiyle karar davali yararina bozulmus, bozma sebebine gore davaci
vekilinin tim temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; onceki gerekgeye
ilaveten, davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulundugu belirtilmek
suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; belirsiz alacak yoniinden verilen direnme kararinin isabetli oldugunu, ancak
Ozel Dairece esas yoninden inceleme yapimadigindan buna iliskin temyiz sebeplerinin
tekrar ileri stirdiklerini belirterek miivekkilinin haksiz rekabet nedeniyle ugradig: zararinin
tam olarak belirlenmesi gerektigini, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davali tarafin
haksiz rekabet teskil eden eyleminin hangi tarihler arasinda yapildig: ve halen devam edip
etmedigi noktasinda herhangi bir tespit bulunmadigini, verilen kararda maddi ve manevi
tazminat miktarlarinin hakkaniyete aykir1 olarak takdir edilmis oldugunu belirterek Bolge
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Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

“« ”

2. Davali vekili; davacinin sadece markas1 oldugu héalde bu ibareyi kiicik, “Anzer”
ibaresini buyik yazmak suretiyle marka hakkini kotiye kullandigini, Anzer balinin satis
yetkisinin mivekkili kooperatife ait oldugunu, Anzer balinin floraya uygunlugunun
Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolimi tarafindan tahlil edildigini, davacinin
sattign Urunlerin Anzer bali florasina uygunlugunun ispatlanamadigini, piyasa fiyati
izerinden fiyatlandirma ile haksiz kazanc¢ sagladigini, asil haksiz rekabetin davaci
tarafindan gerceklestirildigini, miivekkilinin internet sitesinde kamu adina uyar1 gorevi
yaptigini, ballarin sahteligine dair bir sodylemde bulunmadigini, haksiz eylem
gerceklestirmedigini, muvekkilinin 2009 yilinda cografi isaret i¢cin basvurdugunu, internet
sitesindeki yazinin sadece on bes giin kaldigini, iki yillik zarar hesabinin hukuka aykirilik
tasidigini, fahis miktarda tazminata hikmedildigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasini istemistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniune gelen uyusmazlik; somut olayda davacinin
belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi, buradan varilacak
sonuca gore Bolge Adliye Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen kararin
yerinde olup olmadid: noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk
. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 107. maddesi,
. 6098 sayili1 Turk Borglar Kanunu'nun 49, 50... . maddeleri,

1
2
3. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 54, 55... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1

. Uyusmazhigin ¢ozimi icin 6ncelikle konuya iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram
ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle milga 1086 sayili Hukuk Usulua
Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiru olarak belirsiz alacak ve tespit
davasi kabul edilmistir.

3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesi;

"(1) Davanin acgildiga tarihte alacagin miktarim1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkénsiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acgabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin mumkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agcilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir." seklinde diizenlenmis olup 28.07.2020
tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’un (7251
sayilli Kanun) 7. maddesi ile 2. fikra degistirilmis, 3. fikra ise yururlikten kaldirilmistir.
Ayrica maddenin bashg: “Belirsiz alacak ve tespit davasi1” iken “Belirsiz alacak davasi”
olarak degistirilmistir.
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4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesiyle degisik HMK'nin 107. maddesi; “(1) Davanin acildigi tarihte
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi mimkiin oldugunda, hakim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire iginde davaci, iddianin
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi
takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger uzerinden gorilip karara
baglanir.

(3) (Milga:22/7/2020-7251/7 md.)” seklindedir.

5. Buna gore belirsiz alacak davasi; davanin acildigi tarihte alacagin tutarinin ya da
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenemeyecegdi ya da bunun
olanaksiz oldugu durumlarda, alacaklinin, hukuksal iliskiyi ve en az bir tutar ya da degeri
belirterek acabilecegi dava olarak tanimlanabilir (doktrindeki bir esere atif).

6. Hilkkimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig: giicliikklerin bertaraf
edilerek hak arama ozgurligi c¢ercevesinde mumkin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlagmaigtir.

7. Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi i¢in davanin acildig: tarih itibariyle
uyusmazlhiga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 06zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercgekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

8. Madde gerekcgesinde; "Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin 6tesine
gecilerek “etkin hukuki koruma”nin glindeme gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi
belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iligkiyi,
muhatabini ve bu iliskiden dolay: talep edecegi miktar: asgari olarak bilmesine ve tespit
edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz
alacak ve tespit davalarina iliskin hikimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate
alinarak, davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmigtir. Alacaklinin bu tir bir dava agmasi i¢in, dava acacag: miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin
ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin
incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi),
bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir.
Miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde
yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir" seklindeki aciklamayla, alacagin belirsiz olup olmadig: ile ilgili olarak bazi
kistaslar kabul edilmistir.

9. Bu kistaslar, davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin;
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i. Davacinin kendisinden beklenememesi,
ii. Bunun olanaksiz olmasi,

iii. Acikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alaca@gin miktari ve degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi olarak belirtilmektedir.

10. Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak arama
o0zgurligine hizmet etmesi yaninda davacinin yiksek yargilama giderlerine katlanma ve
dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.

11. Gelinen bu noktada hukuki yarar iizerinde kisaca durulmasinda fayda bulunmaktadir.

12. Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin acilabilmesi icin,
davacinin bu davayr agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma istemekte bir c¢ikarinin
bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin davay: actig: tarih itibariyle
dava acmakta hukuk kurallarn tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarari olmali, hakkini
elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyaci bulunmalidir.

13. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin gerekcesinde de "...Maddenin
birinci fikrasinin (h) bendinde ise davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasinin bir
dava sarti oldugu hususu agikga vurgulanmistir. Burada sézii edilen hukuki yarardan
maksat, davacinin siibjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye
basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. Bir bagka
ifadeyle, davaci hakkina kavusmak igin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag¢ bir
konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan s6z etmek mimkiin degildir..."
yonunde aciklamalara yer verilmistir.

14. Ote yandan bu yararin "hukuki ve mesru", "dogrudan ve kisisel" ve "dogmus ve giincel"
olmasi da gerekir (doktrindeki bir esere atif).

15. Hukuki yarar dava sartlarindan olup HMK'nin 114. maddesine gore, davacinin dava
acmakta hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasi gerekir. Bu sart, dava konusuna
iliskin genel dava sartlarindan biri olup, davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ve
esas hakkinda hiikim verilebilmesi icin varligi gerekli oldugundan, olumlu dava sartlari
arasinda sayillmaktadir. Bu nedenle menfaate, davanin dinlenebilmesi (mesmu olmasi,
kabule sayan olmasi) sart1 da denilmektedir (doktrindeki bir esere atif).

16. Bir davada, menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava sarti olarak gozetilmesinin,
yargilamanin amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun olacagi her tirli duraksamadan
uzaktir.

17. Bu ilkeden hareketle bir davada hukuki menfaatin bulunup bulunmadigi mahkemece,
taraflarin dava dosyasina sundugu deliller, olay veya olgular ¢ergevesinde yargilamanin her
asamasinda ve kendiliginden gozetilmelidir. Boylelikle kisilerin haksiz davalar a¢gmak
suretiyle dava hakkinmi kotiiye kullanmasina karsi bir givence de saglanmis olmaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

18. Dava cesitleri ise HMK'nin 105 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bir davanin hangi dava
cesidini olusturdugu davacinin talep sonucunun hangi dava tiri tanimina uyduguna goére
belirlenebilir. Davaci dava dilekgesinde dava turini insai dava olarak yazsa bile bir miktar
alacagin tahsili talebinde bulunmus ise bu eda davasi olup hékim bu kapsamda karar
vermek zorundadir. Bu nedenle eda davasi acilmasi gerekirken insai dava acilmasinda
hukuki yarar bulunmadigi gerekcgesiyle davanin usulden reddine karar verilemez. Hukuki
yararl belirleyen davacinin gosterdigi dava tiri degil, karar verilmesi istenen talep
sonucudur.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



19. Dava dilekcesinde hi¢ gosterilmemis veya yanlis gosterilmis olsa bile HMK'nin 33.
maddesi kapsaminda dogru hukuki sebebi bulmak ve uygulamak hakimin gorevidir.

20. Bir davadaki talep sonucu baz kisimlar itibariyla birden fazla dava turu tanimiyla ilgili,
cakisan yani benzer unsurlar igeriyor olabilir. Bu gibi durumlarda hakim davay: aydinlatma
odevi kapsaminda davacidan agiklama isteyerek dogru dava tirtini belirlemelidir.

21. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile acilan belirsiz alacak davasi da alacak ister belirli
ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda hukuki yarar var kabul edilir. Ote
yandan davacinin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusmasi mimkiin olmayip bir
mahkeme kararina muhtac ise dava agmakta hukuki yararinin bulundugu tartismasizdair.

22. Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmas1 baslangicta var olan hukuki
yarari ortadan kaldirmaz.

23. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 12.02.2025 tarihli ve 2023/11-577 Esas, 2025/32
Karar ve 24.05.2022 tarihli ve 2019/(21)10-592 Esas, 2022/706 Karar sayili kararlar da ayni
mabhiyettedir.

24. Onemle vurgulamak gerekir ki; serbest piyasa ekonomilerinin temel prensibi olan
serbest ticaret hakki ve rekabet ozgurligu 2709 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(Anayasa) 48/1. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hirriyetine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir’ denilmek suretiyle vurgulanmistir. Ancak
ticaret serbestisi ve rekabet 0zgiirligii, simirsiz rekabet hakkinin bulundugu anlamina da
gelmemektedir. Bu nedenle haksiz rekabeti diizenleyen kurallarin amaci ve igerigi de
rekabet oOzgurliginin smirlarim1 gostermek ve bu smirlarin asilmas: durumunda
basvurulabilecek hukuki yollar tespit etmektir.

25. Haksiz rekabet kurallari, rekabet hakkinin duriastlik kurallarn ¢ergevesinde
kullanilmasini saglamak ve rekabet hakkinin kotiye kullanilmasini engellemek amaci ile
sevk edilmistir. Bu kurallar genel nitelikli ve her alanda uygulanabilecek hiikiimler
icermekle birlikte rekabet hakkinin, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesi
geregince durustlik kurallarina uygun sekilde kullanilmasini saglamaya calismaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

26. Turk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabet kurallari, ticari nitelik tasisin tasimasin tim
haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde ve son derece ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda TTK'nin 54/1. maddesinde haksiz rekabete iliskin hiikimlerin amacinin “bitin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” oldugu belirtildikten
sonra; aynl Kanun'un 54/2. maddesinde haksiz rekabete iliskin genel ilke “Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya durustlik
kuralina diger sekillerdeki aykirn davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykirndir” seklinde belirtilmistir. Buna gore genel ilke belirlenirken haksiz rekabetin varligi
icin taraflar arasinda rekabet iliskisinin mevcudiyeti, failin yarar saglamis olmasi, failin
kusurlu olmasi ve haksiz rekabete ugrayanin zarar gormiis olmasi aranmistir. Bununla
birlikte failin kusurlu olmasi ve haksiz rekabete ugrayanin zarar gormiis olmasi sadece
haksiz rekabet nedeniyle acgilan maddi ve manevi tazminat davalarinda oOnem arz
etmektedir.

27. Turk Ticaret Kanunu'nun 54. maddesinde haksiz rekabetin amaci ve genel ilkesi
belirtildikten sonra, ayni Kanun’un 55. maddesinde uygulamada sik karsilasilan ve dirtstlik
kurallarina aykiri olan bazi davranis ve fiil ornekleri sayilmistir (doktrindeki bir esere atif).
Bu cercevede bir davranis veya uygulamanin haksiz rekabet teskil edip etmedigi
belirlenirken 6ncelikle 6zel hitkiim niteligindeki TTK’nin 55. maddesinde sayilan hallerden
birinin var olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu maddede sayilan héallerden birisi
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sO0z konusu ise haksiz rekabetin varligi kabul edilecek, somut davranis veya uygulama bu
maddede sayilan haksiz rekabet héallerine tam olarak uymuyorsa veya bu héallerin kapsamina
ornekseme yoluyla dolayli da olsa dahil edilemiyorsa, ancak bu takdirde genel hiikiim
niteligindeki TTK'nin 54/2. maddesinin uygulanmasi1 miimkiin olacaktir.

28. Bu asamada TTK'min 55/(1)-a-lmaddesinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.
TTK'nin 55/(1)-a-1 maddesi geregince; “Bagkalarini veya onlarin mallarini, is Urinlerini,
fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici
aciklamalarla kotiulemek,” haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. Buradaki “kotiileme”
kavrami, genel bir ifade ile bir kisinin ticari hayat1 hakkinda olumsuz intiba yaratilmasini
ifade etmektedir.

29. Kotileme yoluyla haksiz rekabette, dogrudan magdura yonelik bir hareket yer
almamakta, duristlik kurallarina aykiri davranilarak, magdurun disinda yer alan Kkisilere,
magdurla ilgili yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici bilgiler verilerek bu kisilerin
magdur hakkinda yanlis kanaat edinmeleri saglanarak magdur kotulenmektedir. Bu haksiz
rekabet tiriinde, konu magdur veya onun ticari isletmesi ya da buna dahil degerler,
muhatap ise magdurun misterileridir. TTK'nin 55/(1)-a-1 maddesi anlaminda koétiillemeden
bahsedilebilmesi i¢in ortada s6zll, yazili veya resimli sekilde bir agiklama (beyan) olmalidir.
Susma ise bu madde kapsamina girmemekle birlikte bilgilendirme yikimliliginiin s6z
konusu oldugu yerde susmanin haksiz rekabet sayilmasi ancak TTK’nin 54/2. maddesindeki
genel ilke kapsaminda miumkiin olmaktadir.

30. Anlasilacag iizere kotillemenin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi icin 6ncelikle
bir aciklamanin (beyanin) olmasi; bu acgiklamanin baskalarinin sahsi, emtiasi, is mahsulleri,
faaliyetleri yahut ticari isleri hakkinda olmasi; nihayet bu beyanin yanlhs, yaniltici veya
lizumsuz yere incitici olmasi1 gerekmektedir. Bu itibarla magdurun misterilerine yonelik
yapilan eylemin kotilleme niteliginde olup olmadigi miisterilerin de Ozellikleri gozetilerek
her somut olaya gore titizlikle incelenmelidir.

31. Turk Ticaret Kanunu'nun 56. maddesi ise; "(1) Haksiz rekabet sebebiyle miusterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men’ini,

c) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet
yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin
onlenmesi icin kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin
imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Turk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde o6ngoérilen sartlarin varhiginda manevi
tazminat verilmesini,

isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hitkkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet
sonucunda davalinin elde etmesi mumkiin gorilen menfaatin karsiligina da karar
verebilir,..." hikmine haizdir.

32. Tum bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; eldeki davada davaci
vekili, davalinin kendi internet sitesinde mivekkili tarafindan satilan balin sahte olduguna
iliskin aciklamalar icerir sekilde uyari yazisi yayinladigini, bu yazinin yayinlanmasinin
ardindan toplumda miivekkilinin sattigi balin sahte oldugu yoninde bir algi olustugundan
bahisle haksiz rekabet iddiasina dayali olarak maddi ve manevi tazminat isteminde
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bulunmus, maddi tazminat istemini belirsiz alacak davasi olarak agmistir.

33. Ayrica davac: vekili, dava dilekgcesinde muvekkilinin yillara gore artan satis grafigi
varken asilsiz uyari yazisinin yayinlanmasinin akabinde satislarinin distuguna belirterek,
kendi kayitlari incelendiginde miivekkilinin ugramis oldugu maddi zararin acikca ortaya
cikacagini ileri sirmustur.

34. ilk Derece Mahkemesince davaciya ait 2013-2014-2015-20 16... yillarina ait gelir vergisi
beyannameleri celp edildikten sonra alinan ve Bolge Adliye Mahkemesince de benimsenen
bilirkisi raporunda; davali tarafindan Anzer balinin cografi isaret belgesi i¢cin 02.12.2019
tarihinde Rize II Tarm Midiirligne basvuru yapildigi, ancak bu konuda bir karar
verilmedigi, Anzer bali satis yetkisinin salt davali kooperatife ait olduguna iliskin miinhasir
bir yetki ya da ruhsatin bulunmadigina iligkin tespitler yapildigi, devaminda ureticilerin bu
urtnlerini bu ad ile anmak icin herhangi bir standarda tabi oldugunu soylemenin de
miumkin olmadigi kanaatine varilmistir.

35. Bahsi gecgen bilirkisi raporunda; davaci tarafin satis rakamlarinin maliyetlendirilmesinde
resmi bir kdr haddinin hicbir dénemde belirlenmemesi nedeniyle Igdir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Derneginin raporda belirtilen makalesinde yapilan sektoérel calismaya
istinaden bir kg balin maliyeti ile bir kg balin satis fiyat1 tizerinden 6rnek baz alinarak,
ortalama kar haddinin belirlenmesi zorunluluguna isaret edilerek yapilan hesaplama
sonucunda, davacinin maddi zarar1 2016-2017 yihi vergi sonrasi kar farki 59.935,37 TL
olarak belirlenmistir. Ancak bilirkisi raporunun sonuc¢ bolimiinde, 2016 yil1 satis rakamlari
ile 2017 yihh satis rakamlar1 arasinda 59.935,37 TL fark oldugu (2017 yilinda cironun
distigu) tespit edilmis olup, makul tazminat rakaminin Mahkemece takdirinin uygun
olacagi vurgulanmistir. Bilirkisi raporu tiizerine davaci vekili tarafindan bedel arttirrm
dilekgesi sunulmustur.

36. Ilk Derece Mahkemesince, davacinin tiim maddi zarariyla davalinin eylemi arasinda
dogrudan bir illiyet bagi kurulabilmesinin miimkiin olmadigi, TBK'nin 50. maddesinde
"Zarar goren, zararinl ve zarar verenin kusurunu ispat yuku altindadir.

Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldigi onlemleri goz ontunde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun
olarak belirler" hukmine gore eldeki davada da davacinin maddi zarar miktari tam olarak
tespit edilememekle beraber gerek bilirkisi raporu gerekse vergi beyannamelerinin
incelenmesi sonucunda maddi zarar olarak 20.000,00 TL takdir edilmis, bu hususlar Bolge
Adliye Mahkemesince de aynen benimsenmistir.

37. Yukandaki aciklamalardan anlasilacagi lizere, davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde
acilabilmesi icin davanin acildigi tarih itibariyle uyusmazhiga konu alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe
hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni goOstermesine ragmen miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak
imkansizliga dayanmalidir.

38. Baska bir anlatimla, belirsiz alacak davasinin diizenlenme nedeni, davacinin dava
acarken alacaginin timi icin dava acmak istedigi halde, alacaginin miktarin1 belirlemesi
imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek olmasidir. Davacinin belirsiz alacak davasi
acarken amaci alacaginin timini dava etmek ve timi hakkinda karar verilmesini
saglamaktir.

39. Haksiz rekabetten kaynakli maddi ve manevi tazminat istemine iliskin eldeki davada
davalinin internet sitesinde yapmis oldugu paylasimin duristlik kuralina aykiri olarak
haksiz rekabet olusturdugu hususunda Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasinda bir
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uyusmazlik bulunmamakta olup davacinin ugramis oldugu zarar ve tazminat miktar1 ancak
mahkemece yapilacak yargilama ve alinacak bilirkisi raporlari dogrultusunda tespit
edilebilir. Bu héaliyle davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasina herhangi bir hukuki
engel bulunmadigi gibi davacinin belirsiz alacak davasi ag¢makta hukuki yarari da
mevcuttur.

40. Zira bilirkisiler dahi davalinin haksiz rekabet olusturan paylasimi nedeniyle davacinin
net maddi zararini hesaplayamamis ve miktar konusunda takdiri Mahkemeye birakmislardir.
Bunun fizerine Mahkemece TBK'nin 50. maddesine gore belirlenen maddi tazminat
miktarina hikmedilmistir.

41. O halde; davacinin kendi mali kayitlarina dayali olarak yoksun kaldigini iddia ettigi
karim1 tazmin icin a¢tigi haksiz rekabete dayali maddi tazminat davasini, belirsiz alacak
davasi olarak acmasinda hukuki yararinin bulundugu kabul edilmelidir.

42. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; somut olayda davaci taraf kendi
mali kayitlarina dayanarak, kendi karindaki diisiis nedeniyle maddi tazminat talep
ettiginden dava tarihindeki alacaginin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilecegi, bu
nedenle davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle
direnme kararinin bozulmasi gerektigi gorusiu ileri surilmiis ise de bu goriis, Kurul
Cogunlugunca benimsenmemistir.

43. Hal boyle olunca direnme karar usul ve yasaya uygundur.

44. Ne var ki bozma nedenine gore taraf vekillerinin diger temyiz itirazlar
incelenmediginden bu yénde inceleme yapilmak iizere dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Direnme uygun bulundugundan taraf vekillerinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi icin
dosyanin YARGITAY 11. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ik gorismede yeterli ¢cogunluk saglanamadigindan, 20.05.2026 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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