Yargitay HGK E.2025/251 K.2026/268 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/251 E. , 2026/268 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/112 E., 2024/717 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.10.2023 tarihli ve 2023/8032 Esas,
2023/9514 Karar sayili BOZMA karar

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali ve ferl miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilleri tarafindan istinaf edilmesi
lizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin kabulii ile ilk Derece Mahkemesi
kararn kaldirithp duzeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekilinin temyizi izerine Yargitay 10. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin davali isyerinde isletme mudiri olarak 01.10.2015-31.05.2018
tarihleri arasinda kesintisiz olarak ayda otuz giin calistigini ancak calismasinin ayda sekiz
gun tzerinden Kuruma bildirildigini ileri stirerek 01.10.2015-31.05.2018 tarihleri arasinda
her ay otuz giin lizerinden calistiginin ve sigorta baslangi¢ tarihinin 01.10.2015 tarihi
oldugunun tespiti ile bu siireler iginde yatirilmayan primlerin davali tarafindan yatirilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... (... Ltd. Sti.) vekili; davacinin miivekkiline ait isyerinin Izmir subesinde
01.10.2015 tarihinde c¢alismaya basladigini, is sozlesmesinin devamsizlik sebebiyle
09.07.2018 tarihinde feshedildigini, ise giris ve isten ayrilis bildirgeleri ile davacinin
imzaladig1 is s6zlesmeleri incelendiginde ayda sekiz giin calistiginin goriilecegini belirterek
davanin reddini savunmustur.

2. Fer'l miidahil Sosyal Giuivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; hak disturicii siirenin
gectigini, davacinin iddiasini yazili belgelere dayanarak somut ve inandirici delillerle
kanitlamasi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 28.12.2020 tarihli ve 2018/375 Esas, 2020/302 Karar sayil karari
ile; yapilan yargilama sonunda toplanan deliller, tanik anlatimlari, bilirkisi raporu ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde isletme miudiuri olarak calistigi anlasilan
davacinin davaliya ait isyerinde hizmet akdine dayali olarak tam ve devamh calistigi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali ve feri
miidahil Kurum vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.04.2023 tarihli ve 2021/965 Esas, 2023/893 Karar sayili
karan ile; davacinin davaliya ait isyerinde 03.03.2009-04.04.2014, 16.09.2015-23.09.2015
tarihleri arasinda tam siireli calismakta iken sirket genel kurulu karan ile Izmir subesinde
ayda sekiz gun uzerinden istihdam edilmek tizere kismi suireli is sozlesmesi imzalanarak
sube miidiirii olarak calismaya basladigi, calismasinin gectigi subede minferiden atacagi
imza ile her konuda temsile yetkili kisi oldugu dikkate alindiginda is s6zlesmesi igceriginin
gercek iradesini yansitmadiginin kabuliine olanak bulunmadig gibi is s6zlesmesindeki ayda
sekiz giinliik calisma seklindeki diizenleme ile haftalik calismanin 45 saati asamayacagina
dair hitkmiin gelismedigi, zira is s6zlesmesinde haftada iki giin calisma ongorilmedigi gibi
ucretlerin de buna gore 6dendigi ve mudiir olarak bu duruma itirazinin bulunmadigi, bu
nedenlerle davanin reddi gerektigi gerekgesiyle davali ve fer'li miidahil Kurum vekillerinin
istinaf bagvurularinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi karar kaldirilip diizeltilerek yeniden
esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ildim bash@inda tarih ve sayis: belirtilen karar ile; "...1lgili
yasalarda hizmet tespiti davasinda ispat yonteminin ne sekilde olmasi gerektigine dair
herhangi bir aciklama bulunmadigindan, kamu diizenine iliskin bu tir davalarda taraflar her
tirli delile dayanabilecegi gibi mahkemece kendiliginden arastirma ilkesine gore delil
toplanabilir ve inceleme vyapilabilir. Bu davalarin kamu diizenine iliskin oldugu da
gozetilerek davacinin isyerinde eylemli olarak calisip calismadigi yeterli ve gerekli bir
arastirmayla hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak saglikli bir bigimde
belirlenmelidir. Bu nedenle fiili calisma olgusunun somut sekilde ispatlanabilmesi icin
sadece taraf delilleriyle yetinilmeyip mahkemece re'sen arastirma yapilmalidir.

Dosya kapsaminda yer alan belirli streli kismi is so6zlesmesinin davacinin her gin
gelmedigine dair tutulan isveren devamsizlik tutanaklariyla gelismesi karsisinda, is yerinin
kapasitesi yapilan isin mahiyeti de arastirilarak belirlenmek suretiyle olusan c¢eliski
giderilmeli ve davacinin galismasinin tam-kismi stireli olup olmadigi hususu toplanan tim
deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonu¢ uyarinca bir karar
verilmelidir..."

gerekcesiyle karar bozulmustur.
B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin
talebinin 01.10.2015-31.05.2018 tarihleri arasindaki calisma siresinin tespitine yonelik
oldugu hélde bozma ilaminda atif yapilan devamsizlik tutanaklarinin 01.06.2018-09.07.2018
tarihleri arasindaki siireye iligskin oldugu ve dava konusu donem yoniinden kanit degeri
tagimadigi, is sozlesmesinde ayda sekiz giin iizerinden calisma Ongoriilmekle birlikte sekiz
gunlik calismanin ayin hangi ginlerinde yapilacag: belirlenmediginden ayin tim giinlerinde
devamsizlik tutanagi tutulmak suretiyle aylik sekiz gunlik calisma yukimliliginin yerine
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getirilmediginin tespiti yoluna gidilmesinin isveren yoniinden zorunlu oldugu gerekgesiyle
direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme karari siiresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, muivekkilinin davali isyerinde isletme mudiri olarak 01.10.2015-31.05.2018
tarihleri arasinda her ay otuz gin, ginde 12 saat mesai yaparak calistigini, isyerinin
kapasitesi ve yapilan isin mahiyeti arastirilarak calismanin tam siireli mi yoksa kismi stureli
mi oldugunun degerlendirilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile karar verildigini
belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontne gelen uyusmazhk; 01.10.2015-31.05.2018
tarihleri arasinda her ay otuz gin izerinden calistiginin tespiti istemiyle acgilan eldeki
davada, davacinin ayda sekiz gun luzerinden istihdam edilmek tizere imzaladig1 belirli siireli
kismi is s6zlesmesi nedeniyle davanin reddi yoniinde verilen kararin yerinde olup olmadiga,
belirli siireli kismi is sozlesmesindeki diizenleme ile davacinin her giin ise gelmedigine dair
tutulan devamsizlik tutanaklarinin celisip ¢elismedigi, buradan varilacak sonuca gore bozma
kararinda belirtilen arastirma ve incelemeler yapilarak sonucuna gore karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun (5510 sayili Kanun) 86.
maddesinin 9. fikrasi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle uyusmazh@a iliskin yasal diizenleme ve kavramlarin acgiklanmasinda yarar
bulunmaktadir.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasti Kanunu'nun gecici 7. maddesinin 1.
fikrasinda, "Bu Kanunun yururlik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971
tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili
Kanunun gecici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclarn ile hizmet
stireleri, fiili hizmet siiresi zammi, itibarl hizmet siireleri, borg¢landirilan ve ihya edilen
stureler ve sigortalilik streleri tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine goére degerlendirilir."
yonunde diizenleme bulunmaktadir.

3. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden sonraki donem bakimindan 5510 sayili Kanun
hitkiimlerinin uygulanmas1 gerekmekte olup uyusmazlik konusu déonem dikkate alindiginda
davanin yasal dayanagi 5510 sayili Kanun hiikiimleridir.

4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 86. maddesinin 9. fikrasinda,
"Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklam Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarim
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde is mahkemesine
basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazancg toplamlar ile prim 6deme gin sayilar dikkate alinir." hitkmiine yer verilmistir.
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5. Ote yandan Kanun'da ongorilen kosullarin olusmasiyla birlikte calistirilanlar,
kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak bu kimselerin ayrica Kanun'da sayilan istisnalara
girmemesi gerekir. Calistirilanlarin baska hichir isleme gerek kalmaksizin sigortali niteligini
kazanmalari 5510 sayili Kanun'un 4. ve 92. maddeleri geregidir.

6. Ne var ki sigortaliigin olusumu igin fiili galisma olgusunun varligi zorunludur. Fiili ve
gercek bir calismanin varhigi tespit edilmedigi siirece sigortaliliktan s6z edilemez.

7. Gelinen bu noktada fiili calismanin varhiginin hangi kanit ve olgularla belirlenecegi
konusu uizerinde durulmalidir.

8. Sosyal guvenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de o0zel hukuk alaninda kalan
ozellikleri dikkate alindiginda Ozellikle hizmet tespiti davalarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin agir bastigi goriliur. Gergekten de hizmet tespiti davalari, taraflarca hazirlama
ilkesi kapsami disinda olup kendiliginden arastirma ilkesi s6z konusudur.

9. Hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir
duyarlilik ve ozenle yurutulmesi Yargitayin yerlesmis ictihadi geregi oldugundan kamu
diizenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarinda, hakimin 6zel bir duyarlilik gostererek
delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig: bu davalarda ispat yiikii bir tarafa yuklenemez.

10. Ote yandan hizmet tespiti davalarinin amaci, hizmetlerin karsiligi olan sosyal giivenlik
haklarinin korunmasi oldugundan tespiti istenen dénemde kisinin sigortali niteligi tasiyip
tagimadig: ile yapilan isin Kanun kapsamina girip girmedigi arastirilmalidir. Calisma
iddiasinin gercege uygunlugu ancak bu kosullar varsa inceleme konusu yapilabilecektir.

11. Calisma olgusu her tirli delille ispatlanabileceginden bu davalarda isyerinde tutulmasi
gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmali, tcret bordrolar:
getirtilmeli, mifettis raporlari olup olmadig: arastirilmali, mimkiin oldukca tespiti istenen
donemde isyerinin yonetici ve gorevlileri, isyerinde calisan oteki kisiler ile o isyerine komsu
ve yakin isyerlerinde, taraflar: veya isyerini bilen veya bilebilecek durumda olanlar kolluk
araciligiyla arastirilarak saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi sure ile calistig,
calismanin konusu, siirekli, kesintili, mevsimlik mi oldugu, baslangi¢ ve bitis tarihleri ve
alinan icret konularinda beyanlar1 alinarak taniklarin sozleri degerlendirilirken bunlarin
inandiriciligi iizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve isciyle,
isyeriyle iligkileri, bazen uzun yillan kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz
nasil tasinabilecegdi diisiiniilmeli, beyanlar diger yan delillerle desteklenmelidir.

12. Bu amacla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte isyeri veya komsu isyeri sigortalisi ya
da isvereni olup olmadiklar1 arastirilmali, Kurumdan, bu Kkisilerin belirtilen tarihte
sigortalilik bildirimlerinin hangi isyerinden yapilmis oldugu da sorularak elde edilen
bilgilerin beyanlarinda belirttikleri olgularla ortiisip Ortismedigi de irdelenmeli, isyerinin
kapsami ve kapasitesi ile niteligi bu beyanlar gercevesinde kontrol edilmelidir.

13. Diger taraftan bu davalarda isverenin ¢alisma olgusunu kabulii ya da reddinin tek basina
hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi da goz oninde tutulmalidir.

14. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.03.2025 tarihli ve 2024/10-286 Esas, 2025/94
Karar, 25.09.2024 tarihli ve 2023/10-369 Esas, 2024/462 Karar, 27.09.2023 tarihli ve
2022/10-848 Esas, 2023/853 Karar, 09.11.2022 tarihli ve 2021/(21)10-553 Esas, 2022/1475
Karar ile 27.05.2021 tarihli ve 2017/(21)10-2130 Esas, 2021/640 Karar sayili1 kararlarinda
da ayni ilkeler benimsenmisgtir.

15. Somut olayda davali isverence davacinin 03.03.2009-04.04.20 14... .09.2015-23.09.2015
tarihleri arasinda calismalarinin tam streli olarak Kuruma bildirildigi, 01.10.2015
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tarihinden 2018 yilinin Mayis ay1 arasindaki donemde ayda sekiz gliin lizerinden 6 (kismi
istihdam) kodu ile kismi bildirim yapildigi, 01.10.2015 tarihli ise giris bildirgesinde meslek
adinin isletme mudira olarak yazili oldugu, taraflarca imza altina alinan 01.10.20 15...
.01.2016 tarihli belirli stireli kismi is sozlesmelerinde aylik calismanin sekiz gin olarak
gosterildigi, 28.12.2016 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilen 01.11.2016 tarihli genel
kurul kararn ile davacinin bir yilligina miunferit imza ile temsile yetkili sube mudura
secildigi, 25.04.2018 tarihli ticaret sicil tasdiknamesinde davali sirketin Izmir subesinin
temsilcisi olarak davacinin isminin yer aldigi, davaci hakkinda 01.06.2018-07.07.2018
tarihleri arasinda ise gelmedigine dair devamsizlik tutanaklar1 diizenlendigi, ayrica dosya
icinde is sozlesmesinin sona ermesine iliskin belgelerin bulundugu, mahkemece bilirkisi
raporu alinarak tanik dinlendigi anlagilmistir.

16. Yukarida yapilan acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin,
davaliya ait isyerinde 01.10.2015-31.05.2018 tarihleri arasinda her ay otuz giin ¢alistiginin
tespiti talebiyle actigi davada Bolge Adliye Mahkemesince davacinin sirket genel kurul
karariyla Izmir subesinde ayda sekiz giin {izerinden istihdam edilmek iizere imzalanan kismi
suireli is sozlesmesine dayanarak sube miidiiri olarak calismaya basladigi, dosya kapsamina
gore kismi streli is sozlesmelerine dayali calisma iliskisinin aksinin kanitlanamadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de yapilan yargilamanin davacinin
calismalarinin kapsam ve niteligini ortaya koyma noktasinda yeterli olmadigi, kararin eksik
arastirma ve incelemeye dayandigi anlasilmaktadir. Zira davaci taniklarinin davacinin her
gun ise geldigine iliskin beyanlari is sozlesmelerindeki davacinin ayda sekiz gin calisacagi
yonindeki diizenleme ile celistigi gibi davali taniklar1 davacinin haftada 1-2 giin;
kendilerinin ise kesim oldugu giunler calistiklarini soylemislerse de davali taniklarinin
calismalarinin ayda otuz gin uzerinden Kuruma bildirildigi gorulmustir. Yine daval
taniklarindan ...davacinin siirekli calistigini soyledikten sonra beyaninin devaminda
davacinin midir oldugu icin haftada 1-2 giin ise geldigini belirterek geliskili bir durum
yaratmistir. Ote yandan davacinin ayda sekiz giin calisacagi yoniinde diizenleme bulunan
belirli siireli kismi is sozlesmeleri ile davacinin her giin ise gelmedigine dair tutulan
devamsizlik tutanaklarinin da celistigi anlasilmakla davacimin fiili c¢alisma seklinin
tereddude mahal vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

17. Bu itibarla isyerinin kapasitesi ve yapilan isin mahiyeti aragtirilmali, ¢calisma giinlerinin
flge Tarim ve Hayvancilik Midirligiine bildirildigi ve davacinin daval isyeri disinda esine
ait isyerinde de calistig1 yoniindeki davalinin savunma ve beyanlari tizerinde durulup gerekli
arastirmalar yapilmali, ayrica davacinin c¢alismasinin tam sireli mi yoksa kismi sureli mi
oldugu hususunda resen bordro ve kamu taniklarn tespit edilip dinlenilmeli, boylece
toplanan tim deliller hep birlikte degerlendirilerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmelidir.

18. Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda her ne kadar tanik anlatimlan celiskili
olsa da davacinin ayda sekiz giin tizerinden istihdam edilmek {izere imzaladig1 kismi sureli is
sozlesmelerine dayanarak sube miudiri olarak calismaya basladigi, calismasinin gectigi
subede miinferiden atacagi imza ile her konuda temsile yetkili kisi oldugu dikkate
alindiginda is sozlesmeleri igeriginin gercek iradesini yansitmadiginin kabuliine olanak
bulunmadi@i, tucretlerin de is sozlesmelerine uygun sekilde o6dendigi, devamsizlik
tutanaklar1 01.06.2018-07.07.2018 tarihleri arasindaki siireye iliskin bulundugundan dava
konusu edilen donem yoniinden kanit degeri tasimadigi, dosya kapsamina gore kismi sureli
is sozlesmelerine dayali calisma iliskisinin aksinin kanitlanamadigi, mahkemece yapilan
arastirma ve incelemenin hitkiim vermeye yeterli oldugu, bu nedenle direnme kararinin
onanmasi gerektigi ileri surilmis ise de bu goris Kurul c¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.
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19. O hélde direnme karar1 Ozel Daire bozma kararinda gosterilen ve yukarida belirtilen
ilave gerekce ve nedenlerle bozulmalidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen ve yukarida aciklanan ilave gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'min 373. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca karar1 veren BoOlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Dava, davacinin davali isyerinde 01.10.2015-31.05.2018 tarihleri arasinda her ay 30 gin
iizerinden calistiginin ve sigorta baslangi¢c tarihinin 01.10.2015 tarihi oldugunun tespiti
istemine iliskindir.

Somut olayda, Ozel Dairece verilen bozma kararinda dosya kapsaminda yer alan belirli
stureli kismi is sozlesmelerinin devamsizlik tutanaklariyla celistigi, bu nedenle isyerinin
kapasitesi ve yapilan isin mahiyeti de arastirilarak davacinin calismasinin tam siureli mi
yoksa kismi slireli mi oldugunun belirlenmesi gerektigi gerekcesine yer verilmis; Bolge
Adliye Mahkemesi ise devamsizlik tutanaklarinin dava konusu edilen donem yontunden kanit
degeri tasimadigi, kaldi ki is sozlesmesinde 8 gunlik calismanin ayin hangi giinlerinde
yapilaca@ belirlenmediginden ayin tiim giinlerinde devamsizlik tutanagi tutulmak suretiyle
aylik 8 gunliikk calisma yikiimluliginin yerine getirilmediginin tespiti yoluna gidilmesinin
isveren yoninden zorunlu oldugu gerekcesiyle direnme karari vermistir.

Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasindaki uyusmazhgin belirli stireli kismi is
sozlesmelerindeki diizenleme ile davacinin her giin ise gelmedigine dair tutulan devamsizlik
tutanaklarn ile celisip celismedigi; buradan varilacak sonuca goére Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen arastirmalar yapilarak sonucuna gore karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplandig: anlasilmaktadir.

1 Ekim 2008 tarihinde yururlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’'nun (5510 sayili Kanun) gecici 7. maddesinin 1. fikrasinda "Bu Kanunun
yururlik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miulga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayil,
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Kanunun gegici 20
nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclar ile hizmet siireleri, fiill hizmet
stiresi zammi, itibarl hizmet siireleri, borglandirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik
stureleri tabi olduklar1 kanun hiukimlerine gore degerlendirilir." yoniinde diizenleme
bulunmaktadir.

Bu durumda 01.10.2008 tarihinden sonraki donem bakimindan 5510 sayili Kanun
hitkiimlerinin uygulanmas1 gerekmekte olup uyusmazlik konusu déonem dikkate alindiginda
davanin yasal dayanagi 5510 sayili Kanun hiikiimleridir.

5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 9. fikrasinda "Aylik prim ve hizmet belgesi veya
muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar:
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baslayarak bes yil igerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklan ilam ile
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ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazan¢ toplamlar ile prim
o0deme gin sayilar1 dikkate alinir." hiitkmine yer verilmistir.

Ote yandan Kanun'da 6ngoriilen kosullarin olusmasiyla birlikte galistirilanlar, kendiliginden
sigortali sayilirlar. Ancak bu kimselerin ayrica Kanun'da sayilan istisnalara girmemesi
gerekir. Calistirilanlarin baska higbir isleme gerek kalmaksizin sigortali niteligini
kazanmalari 5510 sayili Kanun'un 4. ve 92. maddeleri geregidir.

Ne var ki, sigortaliligin olusumu igin fiili calisma olgusunun varligi zorunludur. Fiili ve
gercek bir calismanin varlig: tespit edilmedigi stirece sigortaliliktan s6z edilemez.

Fiili calismanin varhigimmin hangi kanit ve olgularla belirlenecegi konusu izerinde de
durulmalidir.

Sosyal giivenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda kalan 6zellikleri
dikkate alindiginda ozellikle hizmet tespiti davalarinda kendiliginden arastirma ilkesinin
agir bastigi gorilir. Gercekten de hizmet tespiti davalari, taraflarca hazirlama ilkesi
kapsami disinda olup kendiliginden arastirma ilkesi uygulandigindan bu tiir davalarda ispat
yuki bir tarafa yukletilemez.

Calisma olgusu her turli delille ispatlanabileceginden bu davalarda isyerinde tutulmasi
gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmali, tcret bordrolar:
getirtilmeli, mifettis raporlari olup olmadig: arastirilmali, mumkiin oldukca tespiti istenen
donemde isyerinin yonetici ve gorevlileri, isyerinde calisan oteki kisiler ile o isyerine komsu
ve yakin isyerlerinde, taraflar1 veya isyerini bilen veya bilebilecek durumda olanlar kolluk
araciligiyla arastirilarak saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi sure ile calistig,
calismanin konusu, siirekli, kesintili, mevsimlik mi oldugu, baslangi¢ ve bitis tarihleri ve
alinan icret konularinda beyanlar: alinarak taniklarin sozleri degerlendirilirken bunlarin
inandiriciligi iizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve isciyle,
isyeriyle iligkileri, bazen uzun yillan kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz
nasil tasinabilecegdi diisiiniilmeli, beyanlar diger yan delillerle desteklenmelidir.

Bu amacla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte isyeri veya komsu isyeri sigortalisi ya da
isvereni olup olmadiklar arastirilmali, Kurumdan, bu kisilerin belirtilen tarihte sigortalilik
bildirimlerinin hangi isyerinden yapilmis oldugu da sorularak elde edilen bilgilerin
beyanlarinda belirttikleri olgularla ortiistip ortismedigi de irdelenmeli, isyerinin kapsami ve
kapasitesi ile niteligi bu beyanlar ¢ercevesinde kontrol edilmelidir.

Diger taraftan bu davalarda isverenin galisma olgusunu kabulii ya da reddinin tek basina
hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi da goz ontinde tutulmaldir.

Somut olayda davaci davaliya ait isyerinde 01.10.2015 tarihinde isletme mudiru olarak ise
basladigini, isten ayrildigi 31.05.2018 tarihine kadar aym isi yaptigini, her ay 30 giin
calistigi halde calismasinin Kuruma 8 giin iizerinden bildirildigini ileri stirerek eldeki davada
sozl edilen tarihler arasinda her ay 30 giin tizerinden calistiginin tespitine karar verilmesini
talep etmistir. Dosyada bulunan 01.10.20 15... .01.2016 tarihli davacinin imzasinin yer
aldigr belirli streli kismi is sozlesmelerinin "galisma sureleri" basligin1 tasiyan 8.
maddesinde davacinin her ay sadece 8 giin cgalisacagi yoniinde diizenleme bulundugu,
ticaret sicil kayitlarina gore galismasinin gectigi subede davacinin miinferiden atacagi imza
ile her konuda temsile yetkili kisi oldugu dikkate alindiginda is sozlesmesi iceriginin gercek
iradesini yansitmadiginin kabuliine olanak bulunmadigi, 6te yandan yargilama sirasinda
davacinin da is sozlesmelerindeki imzaya acikca itiraz etmedigi, davaciya ait hizmet
cetvelindeki eksik giin nedeninin "6-kismi istihdam" olarak bildirildigi, banka hesabina yatan
icretlerin de s6zlesme ile kararlastirilan ¢alisma giin sayisina uygun sekilde 6dendigi, 2018
yilinin Mayis ayindan sonrasina iligkin davali isyerinden davaci adina bildirim yapilmadig:
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gibi davacinin da devamsizlik tutanag: dizenlenen 01.06.2018 ve devami giunlere iliskin
calistigr yoninde iddiasinin olmadigi, oOte yandan kismi sureli is so6zlesmelerinde
kararlagtirilan aylilk 8 gunlik c¢alismanin aymn hangi glnlerinde vyapilacag:
belirlenmediginden ayin tim gilinlerinde devamsizlik tutanagi tutulmak suretiyle davacinin
aylik 8 ginlik calisma yukumliligini yerine getirip getirmediginin tespiti bakimindan
tutanagin her gin tutulmasinin isveren yoniinden zorunlu oldugu, dolayisiyla devamsizlik
tutanaklarinin is sozlesmesindeki diizenleme ile de celismedigi, neticeten ayda 8 giin
uzerinden istihdam edilmek lizere imzalanan kismi sureli is sozlesmesine dayali calisma
iliskisinin aksinin kanitlanamadigi anlasilmakla direnme kararinin yukarida belirtilen
gerekgelerle yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ve onanmasi
gerektigini disindigumizden sayin cogunlugun aksi yondeki gorisiine katilamiyoruz.
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