Yargitay HGK E.2025/254 K.2026/222 (08.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/254 E. , 2026/222 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2023/747 E., 2024/185 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 05.07.2023 tarihli ve
2023/6380 Esas, 2023/7541 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin fer'li miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme kararn fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
gundem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin davali isveren yaninda 01.02.1979-31.01.1984 tarihleri arasinda
ayda 30 gin calistigin1 ancak calismasinin Kuruma eksik bildirildigini ileri stirerek Kuruma
bildirilen siireler disinda 01.02.1979-31.01.1984 tarihleri arasinda ayda 30 giin tizerinden
asgari Ucret ile galistiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... Halicilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (... Halicihk A.S.) usuliine uygun
tebligata ragmen davaya cevap vermemistir.

2. Fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; hak diistiricii siirenin
gectigini, Kurum kayitlan ile cgelisen tanik beyanlarinin dikkate alinmamasi gerektigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 01.04.2021 tarihli ve 2018/142 Esas, 2021/124 Karar sayili karar
ile; toplanan deliller, 6zellikle davali isyerinin sigortali ¢calisani olan taraf taniklar ile resen
belirlenen bordro taniklarinin beyanlar: birlikte degerlendirildiginde, davacinin ise baslama
tarihinin 01.11.1979 oldugu, 01.11.1979-31.01.1984 tarihleri arasinda 1530 giin asgari
icretle calistiginin ispatlandigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davacinin davali
sirkete ait ... sicil numarali isyerinde Kurum taban tucretleri altinda kalmaksizin asgari
icretle 01.11.1979-31.01.1984 tarihleri arasinda 1530 gin calistiginin tespitine, fazlaya
iligkin tespit talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde fer'l miidahil
Kurum vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 22.03.2023 tarihli ve 2021/1516 Esas, 2023/786 Karar sayili
karan ile; ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle fer't miidahil Kurum vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde fer'l miidahil
Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile;
"...Somut olayda, yukaridaki aciklamalar kapsaminda yeterli arastirma yapilmadigi,
davaciya ait oldugu anlasilan 06.11.1979 tarihli ilk ise giris bildirgesi incelendiginde "Cirak"
olarak bildirgenin verildigi anlasilmistir.

Mahkemece yapilacak is; davacinin hizmet tespitini talep ettigi donem yoniinden, davacinin
tespit istedigi tarihte 16 yasinda oldugu gorilmekle, davacinin resmi kayitlara ve beyanlara
gore ciraklik statiisi sabit olup olmadid: yukarida yapilan aciklamalar 1siginda arastirilmali
ve varilacak sonuca gore karar verilmelidir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin ildm bash{inda tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile; taniklarin
beyanlarina gore davacinin cirak olarak degil, iiretime katk: saglayan isci olarak calistigi
sabit olup bozma karar1 oncesinde bu konuda yeterli arastirma yapildig1 gerekcesiyle
direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi iginde fer'l miidahil Kurum vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Fer'l midahil Kurum vekili; Kurum kayitlarinin aksinin yazili delillerle ispatlanmasi
gerektigini, calismanin kesintisiz oldugunun kabulii noktasinda kararin eksik arastirmaya
dayandigini, talep edilen donemin hak diisiiriici streye ugradigini, ayrica Kurum aleyhine
yargilama gideri ile vekalet {licretine hiikkmedilmemesi gerektigini belirterek direnme
kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan ...
dogumlu davacinin hizmet tespitini talep ettigi donem yoniinden davali isyerinde gecgen
calismasinin giraklik statiisiinde olup olmadigi konusunda mahkemece yapilan arastirmanin
yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk

1. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun (5510 sayili Kanun)
gecici 7/1. maddesi.
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2. Milga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayili Kanun) 2, 3, 6, 79/10.
maddeleri.

3. Milga 2089 sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik Kanunu'nun (2089 sayili Kanun) 4, 5, 16... .
maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’'nun gegici 7. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan "Bu Kanunun yururlik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971
tarihli ve 1479 sayli, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili
Kanunun gegici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiglari ile hizmet
stureleri, fiili hizmet stresi zammi, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen
sureler ve sigortalilik siireleri tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine goére degerlendirilir"
seklindeki diizenlemeye gore davanin yasal dayanagi miilga 506 sayili Kanun'dur.

2. Millga 506 sayili Kanun'un 79. maddesinin 10. fikrasinda "Yonetmelikle tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde
mahkemeye bagsvurarak alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazan¢ toplamlar ile prim odeme gun sayilari nazara alinir" hukmu
bulunmaktadir.

3. Milga 506 sayii Kanun'un 2. maddesine gore sigortalilik niteligi, hizmet akdinin
kurulmasi1 ve 6. madde geregince calismaya baslanmasi1 ile kazanilir. Aynmi Kanun'un
"Sigortali sayilmiyanlar" baslikli 3/II-B maddesinde; "Ozel kanunda tarifi ve nitelikleri
belirtilen ciraklar hakkinda, ¢iraklik devresi sayilan siire icinde analik, malllik, yashlik ve
olum sigortalarn ile bu kanunun 35 inci maddesi hikumleri uygulanmaz” dizenlemesine yer
verilmistir.

4. Dava konusu yapilan donemde 05.07.1977 tarihinde yurirlige giren 2089 sayili Kanun
yururlikte oldugundan ciraklik iliskisi, ciraklik sodzlesmesini diizenleyen 2089 sayili
Kanun'daki kosullar dikkate alinarak irdelenmelidir.

5. Atif yapilan ve 6zel kanunlardan olan 2089 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢iragi; "Bu kanuna
tabi bir sanati, o sanat icin diizenlenen teorik ve pratik 0grenim programina gore o is
yerinde 0grenmek amaci ile bir giraklik sézlesmesi ile bir is yeri sahibinin hizmetine giren
kimse" olarak tanimlamistir.

6. Ayni Kanun'un cirak olabilmek icin gerekli olan nitelik ve sartlarin dizenlendigi 5.
maddesinde;

"1. Cirak olabilmek icin, asagidaki nitelikleri ve sartlarn tasimak gerekmektedir.
a) En az ilkogrenimini bitirmek,

b) 12 yasindan kiigiik 18 yasindan biiyik olmamak,

c) Sectigi sanatin gerektirdigi evsafi haiz olmak,

2. Bazi sanatlara alinacak ciraklarda aranacak en kiiciik yaslarla en az ogrenim dereceleri
Ciraklik Kurulunca tespit ve Milli Egitim Bakanliginca ilan olunur.

3. Ciraklik bir 6grenim donemi oldugundan ilkégrenimini bitirmeyen ve fakat sectigi sanatin
gerektirdigi kabiliyetleri haiz bulunan kimseler, mahalli ciraklik egitimi komitesinin
muvafakati ile ¢irak olarak alinir, ancak bu gibilerinin kalfalik imtihanina girebilmeleri i¢in
ciraklik siiresince okur-yazar olmalar: sarttir" seklinde belirlenmistir.
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7. Yine 2089 sayili Kanun'un 16. maddesi; "Is yeri sahibi veya temsilcisi cirak adayini
calistirmaya baslamadan once velisi veya kanuni miimessili ile 3 6rnek yazili bir ¢iraklik
sO0zlesmesi yapmaya mecburdur.

Ciragin sozlesme siiresi iginde resit olmasi halinde de giraklik sozlesmesi devam eder.

Ciraklik s6zlesmesinin birer ornegi taraflara, bir 6rnegi de ilgili tegkilata verilir" seklinde
dizenlenmistir.

8. Ayrica bahsi gecen Kanun'un 20. maddesi ile s6zlesmenin bir 6rnegini mahalli Ciraklik
Egitimi Komitesine, dernege kayitl ise ilgili dernege veya odaya vermek ve sicil numarasini
alarak s6zlesmeye yazmak zorunda oldugu bildirilmistir.

9. Bu hikumler cercevesinde oncelikle bir kimseye cirak denebilmesi i¢in o kimsenin
durumunun Kanun'da belirtilen ¢iraklar hakkinda yapilan tarife ve nitelendirmeye uymasi
gerekir.

10. Taraflar arasindaki iliskinin niteligi belirlenirken, baska bir ifade ile davacinin belirtilen
devrede cirak olup olmadigina karar verilirken calisma iliskisinin varligina bakilmalidir.

11. Gergekten de ciraklik s6zlesmesinde akdi iliskinin Ustin niteligi calisma olgusu degil
sigortaliya bir meslek ve sanatin ogretilmesidir. Ancak cirak, isyerinde turetimle ilgili
calismalara bilfiil katiliyor, meslek ve sanat egitimi arka planda kaliyorsa bu durumda
ciraklik iliskisinden so0z edilemeyecektir.

12. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2022 tarihli ve 2021/10-554 Esas, 2022/1537
Karar ile 23.06.2020 tarihli ve 2016/21-1524 Esas, 2020/442 Karar sayili kararlarinda da
ayni ilkeler benimsenmistir.

13. Somut olayda davac: vekili muvekkilinin davaliya ait isyerinde 01.02.1979-31.01.1984
tarihleri arasinda ayda 30 gin iizerinden calistigini ancak calismasinin Kuruma eksik
bildirildigini ileri stirerek Kuruma bildirilen siireler disinda 01.02.1979-31.01.1984 tarihleri
arasindaki hizmetinin tespitine karar verilmesini talep etmistir. Dosyadaki kayit ve
belgelerden, isyeri tescil bilgilerinden davali isyerinde hali ve kilim imalat1 yapildigi, davaci
hakkinda davali isveren tarafindan diizenlenen ve Kurum kayitlarina giren ilk ise giris
bildirgesinin "Cirak" olarak verildigi, ... dogum tarihli davacinin tespit istedigi tarihte 16
yasinda oldugu gorilmekle davacinin resmi kayitlara ve beyanlara gore c¢iraklik statiistiniin
olup olmadign yukarida yapilan acgiklamalar isiginda arastirilarak sonucuna gore karar
verilmelidir.

14. HAl boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

15. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Fer'l miidahil Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 1. fikras: uyarinca ilk Derece Mahkemesine, karardan
bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

08.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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