Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2025/279 K.2026/321 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/279 E. , 2026/321 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1303 E., 2024/1208 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.06.2024 tarihli ve
2023/2669 Esas, 2024/5234 Karar sayilhi BOZMA karar

Taraflar arasindaki tazminat ve menfi tespit davalarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda
Ik Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kabuliiyle i1k Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra temyiz incelemesi sirasinda durusmanin diizenlendigi 6100
sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 369. maddesinin direnme kararinin
temyizini kapsamadigi, direnmenin diizenlendigi ayni Kanun'un 373. maddesinde ise
durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde direnme Kkararlarinin temyiz incelemesinde
durusma yapilamayacag: kabul edilerek temyiz eden davali vekilinin durusma isteginin
reddine karar verilip Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davaci vekili; miuvekkilinin davali bankanin misterisi oldugunu, hesabin1 internet
bankaciligina ac¢tirmadigini, bilinmeyen kisiler tarafindan 16.03.2018 tarihinde internet
bankacilign kullanilarak miivekkilinin hesabindaki tiim varliklarin Turk Lirasi’'na cevrilerek
vadesiz hesaba aktarildigini, miivekkili adina kredi cekildigini, vadesiz hesaba aktarilan
paralar ile ¢ekilen kredinin i¢ ayr1 EFT islemi ile dava disi1 ... Teknoloji A.S. invanh sirket
hesabina gonderildigini, miivekkilinin bankada kayith cep telefonuna ait SMS raporuna goére
tim islemlerin 16.03.2018 tarihinde ve saat 10:22-14:52 araliginda yapildigini, muvekkilinin
bilgisi ve onay1 disinda hesabinin internet bankaciligina acilmasina ve kisa siire igerisinde
yukli miktarda islem yapilmasina ragmen davali bankanin miivekkiline higbir bilgi mesaji
gondermedigini, her vade bitiminde miivekkilini arayan miisteri temsilcisinin muvekkilini
aramadigini, mivekkilinin olaydan 29.03.2018 tarihinde mesai bitiminden sonra tesadiifen
haberdar oldugunu ve hemen ertesi giin su¢ duyurusunda bulundugunu, miivekkilinin vadeli
dolar, vadeli TL, vadesiz TL, vadesiz ek TL ile altin hesaplarinda olan toplam 148.885,30 TL
degerindeki parasal varligini kaybettigini, vadeli hesaplarinin bozdurulmasi nedeniyle
ayrica faiz ve gelir kaybina ugradigini, bu zararlarin yani sira adina rizasi disinda gekilen
35.000,00 TL kredi ve 1.231,72 TL hayat sigortasi nedeniyle davali bankaya 59.071,12 TL
borclandirildigini, bahsi gecen islemlerde mivekkilinin hicbir kusurunun bulunmadigini,
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hesabindan bilgisi ve rizasi disinda ¢ekilen para ve kredi nedeniyle davali bankanin sorumlu
oldugunu, miivekkilinin bankadan bu yonde talepte bulundugunu ancak banka tarafindan
ihtara cevap verilmedigini ileri stirerek 25.097,27 USD'nin aynen veya tahsil tarihindeki kur
karsilign TL lzerinden olay tarihinden itibaren Devlet Bankalarinca bir yillik mevduata
uygulanan en yiiksek mevduat faiziyle; vadeli TL hesabindaki 26.262,04 TL ile vadesiz TL
hesabindaki 2.378,06 TL olmak tizere toplam 28.640,10 TL'nin, ek hesaptan aktarilan ve
muvekkilinden tahsil edilen 801,37 TL'nin en yiksek mevduat faiziyle birlikte davalidan
tahsiline, altin hesabindaki 130 gram altinin aynen iadesine veya tahsil anindaki TL degeri
uzerinden tahsiline, rizas1 disinda cekilen 58.254,70 TL kredi ve bu kredi nedeniyle
dizenlenen hayat sigortas: policesinden kaynaklh 846,42 TL olmak tizere toplam 59.071,12
TL'den dolayr muvekkilinin davali bankaya borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davaya konu ... bankacilik islemlerinin yalniz davacinin bilebilecegi bilgiler ve
"3D Secure" sifrelerle birlikte sisteme girildiginde gerceklestirilebilece@ini, davaci
hesaplarinin internet bankaciligina acik oldugunu ve kendisinin de internet bankaciligim
kullandigini, miivekkili bankanin bireysel internet bankaciligi kanali iizerinden baglant:
kurularak musteri numarasi, sifre ve muvekkili bankada kayitli cep telefonuna gonderilen
tek kullanimhik SMS sifresi (SMS OTP) ile giris yapildigini, gonderilen sifre SMS'lerinin
mahiyeti hakkinda SMS'lerde gerekli aciklamalarin yer aldigini, ayrica sifrenin banka
personeli dahil kimse ile paylasilmamasi gerektigi bilgisinin acikca metinlerde yazili
oldugunu, misterilerin bu sifreleri tgiincii kisilerden o6zenle saklama ve paylasmama
yukimliliginin bulundugunu, miisterinin internet bankacilig: sifre degisikligi talebinin
bulunmadigini, banka sisteminde de sim kartinin degistigine dair bir log olmadigini, bahsi
gecen para transferlerinin guvenlik kontroliine takildigini ve miivekkili banka miisterisini
bilgilendirmek amaclhh kayith telefon numarasina interaktif sesli mesaj aramas:
gonderildigini ve islemlerin teyit edildiginin tespit edildigini, muvekkilinin bir kusuru
bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 03.11.2020 tarihli ve 2018/236 Esas, 2020/411 Karar sayili karari
ile; bilirkisi asil ve ek raporlan ile tim dosya kapsamina gore 16.03.2018 tarihinde
davacinin davali banka nezdinde vadeli hesabindan, dolar ve altin hesabindan EFT'ler
yapildigi, vadesiz hesabindan ise kredi cekildigi, davacinin toplam zararinin 184.731,72 TL
oldugu, davali bankanin dosyaya ibraz ettigi SMS kayitlarinin ... ... Iletisim Hizmetleri A.S.
kayitlar1 ile desteklendigi, davali banka tarafindan gonderilen tek kullanimlik sifrelerin
davacinin cep telefonuna ulastiginin tespit edildigi, davaya konu para transferlerinin
davacinin banka bilgileri, sifre ve daval tarafindan davacinin cep telefonuna SMS kanali ile
gonderilen tek kullanimlik sifrelerin tclinci kigilerce ele gecirilmesi sonucu meydana
geldigi, daval1 bankanin dava konusu islemleri yiiksek riskli gorerek ilave teyit alma amach
Oonlemlere basvurmadigi, tek kullanimlik sifre ile birlikte IVN (sesli yanit sistemi) aramasi
yapildigi ve davacinin acgik onaymnin bankaca alindiginin bilisim ile bankaci bilirkisiler
tarafindan tespit edilemedigi, aciklanan nedenle davali bankanin da %20 oraninda kusurlu
oldugu kanaatine varildigi, davacinin ise sifre ve giivenlik bilgilerini koruyamadigi i¢in %80
oraninda kusurlu oldugu gerekgesiyle alacak davasi yoninden davanin kismen kabuli ile
davacinin USD hesabindan kaynakli 19.606,54 TL'nin 3095 sayili yasanin 4/a maddesine
gore olay tarihi olan 16.03.2018 tarihinden itibaren Devlet Bankalarinca bir yillik mevduata
uygulanan en yiksek mevduat faiziyle davalidan tahsiline, TL, ek hesap ve altin hesabindan
kaynaklanan 10.170,52 TL'nin 3095 sayili Yasa'nin 4/a maddesine gore olay tarihinden
itibaren Devlet Bankalarinca bir yillik mevduata uygulanan en yiksek mevduat faiziyle
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davalidan tahsiline, menfi tespit davasi yoniinden davanin kismen kabuli ile ¢ekilen kredi ve
hayat sigortasi poligcesi yoniinden davacinin 7.169,28 TL borglu olmadiginin tespitine, diger
taleplerin ise reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 29.09.2022 tarihli ve 2020/1440 Esas, 2022/1120 Karar sayil
karan ile; bankalarin birer giiven kurumu oldugu, bankacilik islemlerinde her tirli tedbiri
alarak musteri giivenligini saglamas: gerektigi, aksi halde en hafif kusurundan dahi sorumlu
olacagi, ilk Derece Mahkemesince yazili gerekce ile dava konusu olayin gerceklesmesinde
davacinin %80, davalinin %20 oraninda kusurlu oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmus ise
de davaya konu para transferleri ve kredi kullaniminin davacinin banka bilgileri, sifre ve
SMS kanali ile gonderilen tek kullanimlik sifrelerin ucuncu Kkisilerce ele gecirilmesi sonucu
meydana geldigi, islemlerin gerceklestigi IP adresinin davaciya ait olmayip Suriye uyruklu
...isimli bir kisiye ait oldugu, davacinin anilan kisiyle ilgi ve irtibatinin bulunduguna dair
dosyaya herhangi bir delil sunulmadigi, yine davacinin kisisel bilgilerini ve telefonuna gelen
sifreleri lcuncu kigilerle paylastigina dair dosyada herhangi bir bilgi ve belgenin
bulunmadigi, internet bankaciligi tzerinden yapilan islemlerin hepsinin dava konusu
islemlerle ilgili oldugu, bilirkisi raporunda aciklandigi1 iizere banka tarafindan gonderilen
SMS'lerin davacinin cep telefonunda gorillememesinin SMS'leri gizleme yetenegine sahip
zararll bir yazilimin davacinin cep telefonuna bir gsekilde yiiklenmis olmasindan
kaynaklanabilecegi, dava konusu islemlerin davali bankanin giivenlik senaryolarina takilmig
olup para transfer isleminin teyidi i¢cin IVN aramasi yapildigi, ancak davali bankaca IVN
aramalarina ait ses kayitlarinin dosyaya sunulmadigi ve bdylelikle davacinin yapilan IVN
aramasina onay verdiginin ispatlanamadigi, dava konusu islemlerin gerceklesmesine
sebebiyet veren davali bankanin somut olayda tam kusurlu oldugu, cep telefonuna
gonderilen sifreleri ve kisisel bilgilerini tiginci kisilerle paylastigr ispat edilemeyen
davacinin ise kusursuz oldugu, ilk Derece Mahkemesince davacinin taleplerine aykir
sekilde tim zarara TL olarak hiikmedilmesinin dogru olmadigi, ana para ve faiz hesaplarinin
hatali oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulil ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
yeniden esas hakkinda hiikim kurularak alacak talebi yoninden 29.441,47 TL'nin
16.03.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline,
25.097,27 USD'nin 16.03.2018 tarihinden fiill 6deme tarihine kadar Devlet Bankalarinin
USD ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, altin hesabindaki 130 gram altinin davali bankadan tahsili ile davaciya aynen
iadesine, menfi tespit talebi yoniinden davacinin rizasi disinda ¢ekilen 35.000,00 TL kredi ve
bu kredinin fer'ileri ile kredi nedeniyle diizenlenen hayat sigortasi policesinden kaynakli
846,42 TL olmak tuzere toplam 59.071,12 TL'den dolayr davacinin davaliya borglu
olmadiginin tespitine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
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“...1.Dava, banka hesabindan bilgisi ve onay1 olmadan yapilan para transferleri nedeniyle
ugranilan zararin tahsili ile hesabindan c¢ekilen kredi nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespiti
istemlerine iliskindir. Davaci taraf, bankanin gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle
tanimadig1 3. kisilerce hesabindan islemler yapildiginm ileri siirerken davali banka gerekli
tedbirleri aldig1 gibi davacidan islem teyidi i¢cin IVN aramasi ile onay da alindigini, kendisine
yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigini savunmaktadir.

2.1lk derece mahkemesince uyusmazligin ¢éziimil icin ilgili yerlere miizekkereler yazilmis,
gelen mizekkere cevaplari sonrasinda dosya bilirkisi incelemesi icin dosya heyete
gonderilmis ve kok rapora ek olarak itirazlar1 karsilamak tizere dort adet de ek rapor
alinmistir. S0z konusu bilirkisi raporlarina gore; dava konusu olayda davaciya ait bankacilik
bilgileri, sifre ve cep telefonuna SMS ile gonderilen tek kullamimblik sifreler ile islem
yapildigi, bu bilgi ve sifrelerin nasil elde edildiginin tespit edilemedigi, islemin yapildig1 IP
numarasinin davaci disinda 3. kisiye ait oldugu, davali banka tarafindan davacinin sistemde
kayith telefonuna SMS gonderildigi, davaci hesabindan kullanilan kredi i¢in ise onay alindigi
bilgisinin bulunmadigi, davact SMS mesajlarinin kendisine ulasmadigini iddia etmis ise de
operator firmasinca mesajlarin ulastigina dair bilgi verildigi, IP /LOG kaygi ile SMS
kayitlarinin uyumlu oldugu, giivenlik kontroliine takilan islemler igin miisterinin IVN (sesli
yanit sistemi) ile arandig1 ancak bu aramalara dair ses kaydi olmadigi, misterinin kimligi
dogrulanmadan isleme tuslarla onay verilmesi sekilde teyit alindigi, bu siirecte davaciya
yeni bir kredi kart1 teslim edilmis olup kartin eski karttan farkli olmadigi, yenilendigi igin
birbirini takip eden numaralar tasidigi, kredi kart1 islemleri ve 6demelerin davacinin bilgisi
dahilinde oldugu, islemler oncesi davacinin internet bankacilig: sifre degisikligi talebinin
bulunmadigi, telefon numarasinda yonlendirme bulunmadigi ancak davaciya ait bilgilerin ve
SMS ile gonderilen tek kullanimlik sifrelerin bir sekilde 3. kisilerin eline gecmis oldugu
anlasilmistir. Bilirkisiler 1 inci ek raporunda %Z20-%80 seklinde kusur paylasimi yapilmasi
gerektigi yoninden goris bildirmis, dosyadaki eksikliklerin giderilmesi sonrasi1 3 tncu ek
raporunda ise her iki tarafin da degisik sebeplerle kusurlu oldugu kusur oranlarinin
mahkemenin takdirinde oldugu yoniinde goris bildirmistir.

3.1lk derece mahkemesince bilirkisi raporu esas alinarak taraflar arasinda %80 davaci-%20
davali banka olmak uzere kusur paylastirilmis ve buna gore davanin kismen kabul
verilmistir. Taraf vekillerinin temyiz istemi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince yukarida
yazili olan gerekgelerle dava konusu olayda tim kusurun bankaya ait oldugu kanaatine
varilarak davanin tumiyle kabuline karar verilmistir. Ancak, ilk derece mahkemesi
kararinin yerinde olmadigina, bilirkisi raporlarinin eksik veyahut hatali olduguna kanaat
getirilmesi halinde, mahkemece yeni bir heyetten bilirkisi raporu alinmas:1 yada eksiklik
gordigu hususlarda arastirma yaparak eksikligin giderilmesi ve bu sekilde sonuca ulasmasi
gerekir. Yoksa tekemmill etmis dava dosyasina yeni bir belge, delil yada bilirkisi raporu
girmeksizin mevcut bilirkisi raporlarinin ve ilk derece mahkemesinin miiterafik kusura
dayali kararinin aksine karar verilmesi usul ve yasaya uygun gorulmemistir.

4.Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesince, eksik ve hatali gordigi hususlara yonelik
olarak yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasi, dosyadaki delillere gore davaya konu
olayin gerceklesmesi ve zararin dogmasinda hangi tarafin kusurlu oldugunun veya kusurun
paylastirilip paylastirillamayacaginin tespit edilmesi gerekirken, re'sen kusur oranlarinin
yeniden belirlenmesi ve bilirkisi raporlarinin aksine tim kusurun yetersiz gerekgelerle
davali bankaya yiiklenmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir,...” gerekgesiyle
karar bozulmus, bozma sebebine gore davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina karar verilmigtir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekcesine ilaveten, davali banka tarafindan davaciya yiikklenecek bir kusur
ispatlanamadigindan miiterafik kusur irdelemesine gerek gorilmedigi gerekcesiyle direnme
karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; log kayitlarindan davacinin islemlere onay verdiginin izlendigini ve IVN
aramalarina ait log kayitlarinin dosyaya sunuldugunu, IVN aramalarindaki ses kayitlarinin
otomatik olup islem onaylarinin tuslama yontemiyle gerceklestirildigini, misterinin ses
kaydini icermedig@ini, yeni kredi karti teslimatinin da bizzat davaciya yapildigini, belirtilen
kartin miisterinin hali hazirda kullandigi eski kartin devami niteliginde oldugu
kanitlandigindan miivekkiline kusur atfedilmesinin mimkiin olmadigini, mivekkili banka
tarafindan gonderilen SMS kayitlarinin davaci hattina basarili sekilde iletildigini ve hat
izerinde herhangi bir yonlendirme olmadigini, ... ... Hizmetlerinden gelen cevabi yazinin
durumu ispatladigini, miisterinin internet bankaciligi sifre degisikligi talebinin
bulunmadigini, var olan sifresi ile giris yapildigini, banka sisteminde sim Kkartinin
degistigine dair bir log bulunmadigini, bu hususlarin bilirkisi raporunda da aciklandigini,
miivekkili bankaya yoneltilecek bir kusurun bulunmadigini belirterek direnme kararinin
bozulmasini istemistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; somut olayda, Bolge Adliye
Mahkemesince eksik ve hatali goriulen hususlara iliskin olarak yeni bir bilirkisi heyetinden
rapor alinarak dosyadaki delillere gore davaya konu olayin gerceklesmesi ve zararin
dogmasinda kusurun hangi tarafta oldugu veya kusurun paylastirilip
paylastirilamayacaginin tespit edilmesinin gerekip gerekmedigi, buradan varilacak sonuca
gore Bolge Adliye Mahkemesince belirtilen sekilde bir inceleme yapilmaksizin davalarin
kabuliine karar verilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 266, 2 81... . maddeleri,

2. 6098 sayih Turk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 52, 112, 115/3, 116/3, 3 86... /1. maddeleri,
3. 5411 sayili1 Bankalar Kanunu'nun (5411 sayili Kanun) 61/1. maddesi,

4. Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak Ilkelere Iliskin Tebligin (Teblig)
26/2 ve 27. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6ziimi icin 6ncelikle konuya iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram
ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadair.

2. Internet, birden fazla haberlesme aginin (network) bilgisayarlar araciigiyla meydana
getirdikleri bir iletisim ortamidir.

3. Gunumizde internet, tim diinya Uzerine yayilmis olan c¢ok genis bir bilgisayar agi
olmaktan oOte hayatin bir gerekliligi durumuna gelmistir. Bu iletisim agindan yararlanan
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internet bankaciligi ve yine internet bankaciliginin alt bir dal olarak giinimiiz teknolojik
seviyesinin bir Urini olan ... bankacilik; teknolojide meydana gelen gelismeler sonucu
ortaya cikan ve hemen hemen butin bankacilik islemlerinin bu sistem izerinden
yapilabilmesini saglayan bir bankacilik tiradir.

4. Bankalar tarafindan hazirlanan sozlesmelerde yer alan yaygin tarifiyle internet
bankaciligi; sahsin kablolu, kablosuz iletisim sistemleri ile teknik sartlara haiz bilgisayar,
tablet, cep telefonu gibi aracglar lizerinden ve internet-wap araciligi ile otomatik, sesli yanit
sistemi ile sifre ve parolay1 kullanarak, bankanin belirleyecegi kurallar ve limitler dahilinde
banka hesaplar uzerinde her turlu islem yapma yontemidir.

5. Internet bankaciligindaki en 6nemli sorun, hi¢ kuskusuz giivenlik sorunudur. Giivenli bir
internet bankacilik hizmetinin sunulmasinda, boyle bir hizmetin alinmasinda, hem bankanin
hem de misterinin iizerine diisen yukumlilik ve sorumluluklar vardir. Bu baglamda,
internet bankaciligi hizmetini misterilerine bankalar sunduguna gore, bankalarin internet
bankacilig1 sisteminin glivenligine iliskin tim tedbirleri almalar1 ve sistem hatalarini ve
eksikliklerini gidererek sistemi bilinen en son teknolojik gelismeye uygun hale getirmeleri
bliylik 6nem tasimaktadir. Misterilerin internet bankaciligini kullanmakta olmasi bankalarin
mevduati koruma yukimliligini ortadan kaldirmayacagi gibi, sorumlulugunu da
hafifletmeyecektir. Bu kapsamda islemlerini internet ortamina tasiyarak daha fazla musteri
kitlesine ulasmak ve dolayisiyla daha fazla kar elde etmek isteyen bankanin, buna paralel
olarak gerekli teknolojik ve yazilimsal onlemleri almasi, gelisen teknoloji karsisinda
kotuniyetli iiciinct kisilerin internet bankacilig: sistemine girisimlerini aninda engelleyecek
guvenlik mekanizmasini olusturmasi, sistemini stirekli giincelleyerek yenilemesi, herhangi
bir usulsiiz islemle karsilasildiginda gerekli onlemleri almanin yam sira misterilerini de
aninda bilgilendirmesi gerekmektedir (Abdurrahman Savas, Internet Bankaciigi ve
Taraflarin Yikiimlilikleri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, s. 151).

6. Bankalar, o6zel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda cesitli imtiyazlar taninan,
topladiklarn mevduati sahteciliklere karsi 6zenle korumak zorunda olan kuruluslar olup,
sahip olduklarn1 bu vasiflarmm sebebiyle bankacilik islemlerinin guvenilen tarafi
konumundadirlar. Bu durum, bankalarin bir given kurumu olarak kabul edilmesini ve
bankanin sorumlulugunun 6zel giiven sebebiyle agirlastirilmasini gerektirir (Ahmet Battal,
Guven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001, s.
106). Gergekten de bankalarin, tacir olarak biitin islemlerinde basiretli davranma
yukumluligi herhangi bir tacirden bu yoniiyle farklidir. Bu sebeple bankalardan beklenen
basiret 6lgiisii ve 6zen yukiumligi siiphesiz daha agirdir. Ozellikle bankalarin internet
bankaciligi hizmeti vermeye basladiklar1 andan itibaren 6zen yiukiumliuliginin daha da
arttiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

7. O halde, bankalar, agirlastirilmis sorumlulugun bir geregi olarak objektif 6zen
yukimliligi altinda bulunmakta olup, buna karsilik hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar.
Ayrica, bu sorumlulugu kaldirmaya yonelik sozlesmeler de gecgerli degildir. Zira
sorumsuzluk sozlesmesi hiikiimlerine sinirlama getiren TBK'nin 115/3 ve 116/3. maddeleri
geregince, bankalarin hafif kusurlarindan dolay: ortaya c¢ikan sorumlulugunu kaldiran
sO0zlesme hiukumleri gecersiz olacaktir.

8. Zira bankalar kendilerine yatirilan paralan istenildiginde veya belli bir vadede ayni veya
misli olarak iade etmekle yukimludirler. Buna gore mevduat sozlesmesi, tiketim odinci
(karz) ile misli seylerin saklanmasina iliskin saklama soOzlesmelerinin (usulsuz tevdi)
niteliklerini tasiyan kendine 6zgu bir sozlesmedir Bunun sonucu ise mevduatin niteligine
uygun distigi oranda tiketim 6diinct (karz) veya misli seylerin saklanmasi hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasidir.
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9. Bilindigi iizere, tiiketim 6diincii sozlesmesi TBK'nin 386 vd. maddelerinde diizenlenmis
olup, TBK'nin 386. maddesi "tiketim o6dincu sozlesmesi, 6diing verenin, bir miktar paray: ya
da tiiketilebilen bir seyi oding¢ alana devretmeyi, 0dung¢ alanin da ayni nitelik ve miktarda
seyi geri vermeyi {istlendigi sozlesmedir" seklindedir. Bu hiikkme gore o6diing alan
konumundaki banka, kendisine odiing verilen paray:1 kararlastirilmissa faizi ile birlikte
iadeye mecburdur.

10. Bu hitkme paralel diizenleme 5411 sayili Kanun'un 61/1 hikminde ise “4721 sayil Turk
Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili1 Borglar Kanununun alacagin devir
ve temlikine, takasa dair hikumleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu
yukumlulikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken
tutarlan geri alma haklari hicbir suretle simirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesabi
sahipleri ile kredi kuruluslar arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar
sakhdir.” seklinde diizenlenmistir.

11. Yine saklama (vedia) s0zlesmelerinde misli seylerin saklanmasina iliskin TBK'nin 570/1.
maddesi "saklayanin kendisine birakilan parayi aynen geri vermek zorunda olmaksizin
mislen geri vermesi agikca veya ortulu olarak kararlastirilmissa, o paranin yarari ve hasari
kendisine ait olur" seklindedir.

12. Bunun yaninda hi¢ kuskusuz, miisterilerin de internet bankaciliginda kullanilmak tizere
kendilerine verilen kullanici adi, sifresi ve diger bilgileri tiglincii kisilerin eline gegmesini
onleyecek gerekli tedbirleri almalar: ve bu konuda azami 6zeni gostermeleri gereklidir. Bu
sebepledir ki miusterilerin internet veya ... bankacilik kanallarina eristikleri cihazlarina
baskalarinin ulasmamasi icin azami o6zeni gostermeleri gerekmektedir. Misterilerin,
internet bankaciliginda kullanilmak iizere kendilerine verilen 6zel bilgilerini, banka ve kredi
kartlarinda oldugu gibi, iciinci kisilerden ozenle koruma ve saklama yukiumlaluga
mevcuttur. Bu yikimliliklerin ihlal edilmesi halinde miisterinin kendi kusurundan
kaynaklanan bu durumun sorumluluguna kusuru oraninda katlanmasi gerekmektedir.

13. Bu itibarla, misterinin internet dolandiriciligi eyleminin islenmesinde ve Kkisisel
bilgilerinin kotuniyetli ticincu kisilerin eline ge¢mesinde kusuru var ise TBK'nin 52.
maddesi geregince bu kusur, miiterafik kusur olarak degerlendirilebilecektir. Bu durumda
banka, sozlesmeden dogan yukumluligini yerine getirememesinde kusurlu olmadigini
TBK’'min 112. maddesi geregince ispat etmek durumunda olup, ayrica misterisinin
miterafik kusurunu da ispat etmekle yukiumludir (Hamdi Yasaman, Banka Hukuku,
Istanbul 2013, C. 11, 5.105) .

14. Bankacilik islemleri alaninda so6zlesme oOzgurligi ilkesinin etkili bir gsekilde
uygulanmamasi nedeniyle bankalarin sorumlulugu konusunda o6zel diizenlemelerin ve
yorumlarin yapilmasi da bir gerekliliktir. (Battal, s. 1) Bu gerekliligin bir Griini olan ve
14.09.2007 tarihli, ve 26643 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Tebliginin 26/2. maddesinde "banka, internet
bankacilig1 faaliyetleri kapsaminda gerceklesen sira disi ve siipheli islemleri tespit etmek
icin takip mekanizmalar: kurar."; ayni Tebligin 27/4. maddesinde ise "miisterilere uygulanan
kimlik dogrulama mekanizmasi birbirinden bagimsiz en az iki bilesenden olusur. Bu iki
bilesen; miisterinin "bildigi", musterinin "sahip oldugu" veya miisterinin "biyometrik bir
karakteristigi olan" unsur smniflarindan farkl ikisine ait olmak tlizere secilir. Miisterinin
"bildigi" unsur olarak parola/degisken parola bilgisi gibi bilesenler, "sahip oldugu" unsur
olarak tek kullanimlik parola tretim cihazi, kisa mesaj servisi ile saglanan tek kullanimlik
parola gibi bilesenler kullanilabilir. Bilesenler tamamen misterinin sahsina 6zgi olmali ve
bunlar sunulmadan kimlik dogrulama gerceklestirilememeli, hizmetlere erisim
saglanamamalidir" ifadesine yer verilmekle bankalarca alinmasi gereken tedbirler
belirtilmigtir. Gerek anilan diizenlemelerin bankalara oranla zayif konumda olan misterileri
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koruma maksadi ve gerekse de diizenlenis bigimleri gozetildiginde bu tedbirlerin asgari
guvenlik standartlarimi belirlemek amaciyla konuldugu, ancak bankalarca héalin icabina gore
bu asgari guvenlik standartlarinin iizerine ¢ikilarak gelisen ve deg@isen teknoloji kullanilarak
en uygun ve Ust diizey onlemlerin alinmasinda bir engel bulunmadig: siiphesizdir.

15. Ote yandan bankalar kendilerine yatirilan paralan istenildiginde veya belli vadede aym
veya misli ile mudilere iade etmekle yikiumli oldugundan bankalardan usulsiz islemle
cekilen paralar, dogrudan dogruya bankanin zarari niteligindedir ve mevduat sahibinin
bankaya karsi alacagn aynen devam etmektedir. Mevduat sahibinin usulsiiz islemlerin
gerceklesmesinde el ve isbirligi veyahut kusuru ispatlandig taktirde miterafik kusurdan s6z
edilebilir ve bu kusura isabet eden kisim mevduat sahibine iade edilmez.

16. Nitekim ayni hususlar Hukuk Genel Kurulunun 17.09.2025 tarihli ve 2024/11-304 Esas,
2025/525 Karar sayil1 kararinda da vurgulanmistir.

17. Bu noktada uyusmazligin ¢o6ziimi i¢in bilirkisi incelemesi ve bilirkisiden rapor alinmasi
konusuna deginmekte fayda vardir.

18. Bilirkisi raporu; bilirkisinin, hukuki degerlendirmeleri icermeyecek sekilde davanin
¢oziimlenmesinde gereken teknik konulardaki agiklamalarini iceren mahkemeye sundugu
metindir. Bilirkisi raporu, mahkemenin uyusmazh@: ¢ozerken kullandigi kanitlardan biri
olup yargig, bilirkisinin oy ve gorisunu oOteki kanitlarla birlikte serbestce degerlendirir
(Turk Hukuk Liigati, Tirk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 164 ).

19. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266/1. maddesinde bilirkisiye basvurulmasim
gerektiren haller;

"Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi tuzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goérisunin alinmasina karar
verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da héakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk ogrenimi
gormius kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge,
bilirkisi olarak gorevlendirilemez" seklinde diizenlenmistir.

20. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde s0zi edilen 6zel bilgiden maksat,
hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuclara iliskin
bilgidir. Ancak, yer yer hukukun spesifik alanlarina iliskin hukuki bilginin de, 6zel bilgi
kavraminin kapsami igerisinde miitalaa edilip bilirkisilik kurumunun kapisinin aralanmaya
calisilmasi yoniinde bir egilimin belirmesi nedeniyle, maddede, 6zel bilgiye isaret edilirken
acikca “hukuk bilimi disinda” seklinde bir vurgu yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Teknik
bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi, pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya
yeterli bilgidir. Yine belirli bir isletme boyutunu asan, genel nitelik kazanmis, yetkili kisi,
kurum ve kurullarca tespit edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavraminin
kapsami icerisinde yer alir. Ote yandan, hukuk kurallarini resen arastirip bulma ve olaya
uygulama ise hakimin isidir.

21. Ayn1 Kanun'un 281. maddesinde;

“ (1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren

hususlar hakkinda ise bilirkisinin aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi
atanmasini mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya acgikliga
kavusturulmasimi saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor
alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, s6zlii olarak acgiklamalarda bulunmasini da
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kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya c¢ikmasi icin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi
araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir” hitkmiine yer verilmistir.

22.24.11.2016 tarihinde yururliuge giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde
de;

“(1) Bilirkisi, gorevini durustlik kurallar cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢O6zimi uzmanlgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yukiimlia olup, gorevinin
icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
sirlarin gizliligini saglamakla yukimliudir. Bu yukumlilik, bilirkisilik gérevi sona erdikten
sonra da devam eder.

(6) Cozumii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlarn acikca goOsterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya belirsizligin
giderilmesi icin ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar
vasitasiyla ulagilabilen bilgiler veya c¢ozilebilen sorunlar icin bilirkisiye bagvurulamaz”
seklinde belirtilmektedir.

23. Anilan diizenlemeler geregince mahkeme ¢o6ziimi hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tlzerine yahut kendiliginden (resen)
bilirkisinin oy ve gorusunun alinmasina karar verebilir.

24. Su halde, bilirkisi raporlarinda gorilen eksiklik ya da belirsizligin tamamlanmasi veya
acikhiga kavusturulmasi goérevi mahkemeye ait olup, mahkemece raporu veren
bilirkisilerden HMK'nin 281/2. maddesine gore ek rapor alinabilecegi gibi, HMK'nin 281/3.
maddesi uyarinca yeni bir bilirkisi kurulu olusturulup, tekrar inceleme yaptirilarak rapor da
alinabilir.

25. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesinde de hakimin bilirkisinin oy ve
gorisunt diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi belirtilmistir. Buradan
hareketle bilirkisi incelemesi, HMK'da yer alan “kesin delil” ve “takdiri delil” seklindeki
tasnifte, takdiri deliller igerisinde yer almaktadir. Bir vakianin dogrulugunun belirlenmesi
icin ileri siirtilen takdiri delilin ispat glicii, hakimin bu konuda vicdani kanaatiyle yapacagi
degerlendirme ile belirlenir. Bu c¢ercevede takdiri deliller igerisinde yer alan bilirkisi
incelemesinin dosyaya saglamis oldugu o0zel veya teknik bilgi ya da tespit vasitasiyla,
inceleme konusu olan vakialara dayali iddialarin ispati hususunda hakimde olusan kanaat
neticesinde bir karar verilir. Bu asamada hakim, uyusmazlik konusuyla ilgili kanun
tarafindan taninan takdir yetkisi cercevesinde, olumlu ya da olumsuz bir karar vermek icin
gerekli olan kanaatin olusumunda, bilirkisi raporunu dosya kapsamindaki diger delillerle
birlikte serbestce degerlendirerek bir karar tesis edecektir.
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26. Bilirkisi raporunun serbestce degerlendirilmesinde kastedilen; raporda ulasilan sonug
hakkinda taraflarca ileri suriulen iddialarin ispatina dair Kanun'da aranan diizeyde bir
kanaatin olusumu icin hakim tarafindan yapilan muhakemedir. Ancak hédkim tarafindan
hukuka ve hakkaniyete uygun karar tesisinde gerekli olan kanaatin olusumu icin HMK'nin
282. maddesi gercevesinde bilirkisi raporuna iliskin olarak yapilacak degerlendirmenin,
hukuki sinirlar igerisinde ve uyusmazlik konusu somut vakiaya uygun niteligi haiz olmasi
gerekir.

27. Bagka bir anlatimla; hékim bilirkisi raporunu degerlendirirken dava konusu vakiaya
iliskin tutarli, mantikli ve hukuki gerekceler ortaya koymasi gerekmektedir. Bu kapsamda
bilirkisinin uzmanlk alani ve bilgisi, raporun mahkemece tanimlanan gorev cercevesinde
diizenlenip raporda varilan sonucun somut olaya uygun ve anlasilir olup olmadigi, raporun
gerekcesi ve tutarhiligi gibi hususlarin bilirkisi raporunun degerlendirmesinde hakim
tarafindan nazara alinmasi gerekmektedir (Ersin Erdogan, Siimeyye Hilal Uclnci,
Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iliskin Bazi Sorunlar, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 10, S. 1, s. 372 vd.). Sozu edilen bu takdir
hakkinin kapsami, hakimin hukuki olmayan o6zel ve teknik bilgiye iliskin konularda,
dogrudan dogruya kendi yorumuna ve anlayisina gore hiikiim verebilecegi anlamina da
gelmemektedir. Zira eksik inceleme ve arastirma ile hukuki olmayan yoruma dayali olarak
hatali degerlendirme sonucu hiikkim kurulamayacag aciktir.

28. Mahkemece bilirkisi incelemesine basvuruldugunda; raporun, olayin o6zelliklerine ve
uyusmazhigin cesidine gore yapilmasi gerekli olan inceleme ve degerlendirmeleri icermesi,
raporda hakimin uyusmazligi ¢ozmesi igin gerekli olan tiim 6zel ve teknik bilgilere ve
aciklamalara usuliince yer verilmesi, taraflarin iddia, savunma ve itirazlarinin gerekceleriyle
ve olayin teknik oOzellikleriyle tartisilmasi, bu tartismanin da denetime elverisli olmasi
gerekmektedir. Anilan bilirkisi raporunun teknik oOzellikleri tasimamasi, denetime elverisli
olmamasi, mevcut bilirkisi raporlari ile geliski olusturmasi ya da verilen bilgilere gore somut
olayin ozellikleri ve var olan teknik verilere gore kendi icinde celiski olusturur tarzda olmasi
halinde s6z konusu rapor hiilkme esas alinamayacaktir. Hakim bu durumda, davay:
aydinlatma yukimliliginin de bir geregi olarak, eksiklik veya belirsizligin ya da
celigkilerin giderilmesi ve gercegin ortaya cikarilmasi icin HMK'nin 281. maddesinde
belirtilen yolu izlemelidir (Hukuk Genel Kurulunun 01.06.2021 tarihli ve 2017/11-2480 Esas,
2021/657 Karar sayili karar).

29. Bilirkisi incelemesinin esasi; uyusmazligin ¢o6zimi icin gerekli olan 6zel veya teknik
bilgiyi dava dosyasina temin etmek olup; hakim, hukuk bilgisi disinda kalan ve niteligi
geregi 0Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlari, alaninda uzman kisi veya kisiler
araciligiyla inceleyecek ve elde edilen bilgi ile yapilacak degerlendirme sonucu hikiim tesisi
icin gerekli kanaate ulasabilecektir. Bu kapsamda ¢ozimiu hukuk bilgisi disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirdigi icin bilirkisiye basvurulan hallerde mahkeme, bilirkisi raporunda
noksan veya miphem gordigi hususlarin tamamlanmasi veya acgiklanmasi igin
kendiliginden veya taraflarin itiraz1 tizerine bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle
ek rapor alabilecegi gibi gercegin ortaya ¢ikmasi igin 6nceki bilirkisi veya yeniden sececegi
bilirkisi vasitasiyla tekrar inceleme de yaptirabilir. Zira bilirkisi raporlar1 arasinda celiski
varsa, celiski giderilmeden karar verilemeyecegi gibi uzman olmayan bilirkisinin
diizenledigi rapor esas alinarak da hiikiim kurulamaz.

30. Nitekim ayn1 hususlar Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2023 tarihli ve 2021/(15)6-191
Esas, 2023/289 Karar sayili kararinda da vurgulanmistir.

31. Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; Ilk Derece
Mahkemesince alinan bilirkisi raporuna birinci ek raporda; dava konusu para transferlerinin
ucuncu kisiler tarafindan davacinin bankacilik bilgileri, sifre ve davacinin cep telefonuna
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SMS kanaliyla gonderilen tek kullanimlik sifrelerin ele gecirilmesi ile tUguncu kisiler
tarafindan gerceklestirilmis oldugu, bahsi gecen bilgilerin ele gecirilmesinin engellenmesi
icin davali bankanin alabilecegi bir tedbir olmadigi, bu bilgilerin gerektigi gibi korunmasi
davaci sorumlulugunda oldugundan bu hususta davali bankaya atfedilecek bir kusurun
bulunmadigi, davali tarafindan dava konusu para transferleri siipheli gorilerek giivenlik
kontroliine takildign kabul edilip davacinin cep telefonuna goénderilen interaktif mesajlarin
ses kayitlarn davali tarafindan sunulmadigi igin her bir para transferiyle ilgili olarak
davaciya acik ve net bilgi verildiginin ve bu bilgiye dayali olarak davacidan onay alindiginin
davali bankaca ispatlanamadigi, bu acidan davali bankanin Bankalar Bilgi Sistemleri
Yonetiminde Esas Alinacak Ilkelere Iliskin Tebligin "Giivenlik kontrol siirecinin tesis
edilmesi ve yonetilmesi" bashiklh 26. maddesinin 2. fikras1 hitkmiine uygun hareket
etmediginin degerlendirildigi, bu nedenle davali bankanin kusurlu oldugu sonucuna
ulasildigi, davacinin da SMS ile gonderilen tek kullanimlik sifrelerin gizliligini koruyarak
uiclncu kisilerin eline gegmesini engellemeye yonelik tedbirleri almadig i¢in kusurlu oldugu
sonucuna ulasildigi, zarar tutarinin 16.03.2018 islem tarihi itibariyla toplam 184.731,72 TL
oldugu belirtilmek suretiyle somut olayda davaciya ait kusur oraninin %20 (36.946,34 TL),
davali bankanin kusur oraninin ise %80 (147.785,38 TL) oldugu sonucuna ulasilmistir.

32. Taraflarin bahsi gecen bilirkisi raporuna itirazlar1 sonucunda alinan ikinci ek raporda;
bir kisim eksikliklerin giderilmesi gerektigi belirtilerek rapor diizenlenmis, ardindan alinan
icincii ek raporda ise kusur takdirinin Mahkemeye ait oldugu belirtilerek, ilk Derece
Mahkemesince somut olayda davacinin %80, davali bankanin %20 kusurlu oldugu
yonundeki kanaati ile dordiinct ek bilirkisi raporu diizenlenmistir.

33. Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag: iizere; hakim bilirkisi raporunu degerlendirirken
dava konusu vakiaya iliskin tutarli, mantikhi ve hukuki gerekceler ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu kapsamda bilirkisinin uzmanlik alani ve bilgisi, raporun mahkemece
tanimlanan gorev cercevesinde diizenlenip raporda varilan sonucun somut olaya uygun ve
anlasilir olup olmadigi, raporun gerekcesi ve tutarliligi gibi hususlarin bilirkisi raporunun
degerlendirmesinde hakim tarafindan nazara alinmasi gerekmektedir.

34. Sozi edilen bu takdir hakkinin kapsami, hakimin hukuki olmayan 6zel ve teknik bilgiye
iliskin konularda, dogrudan dogruya kendi yorumuna ve anlayisina gore hitkim verebilecegi
anlamina da gelmemektedir. Zira eksik inceleme ve arastirma ile hukuki olmayan yoruma
dayal:1 olarak hatali1 degerlendirme sonucu hitkkiim kurulamayacag: aciktir.

35. Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince bilirkisi raporu esas alinarak taraflar arasinda
davacinin %80, davalinin ise %20 kusurlu oldugu kabul edilmis ve buna gore davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Taraf vekillerinin istinaf istemi lizerine Bolge Adliye
Mahkemesince dava konusu olayda kusurun tamamen davali bankaya ait oldugu kanaatine
varilarak davanin kabuliine karar verilmis ise de Ilk Derece Mahkemesi kararinin yerinde
olmadigina ve bilirkisi raporlarinin eksik veya hatali olduguna kanaat getirilmesi halinde,
mahkemece yeni bir heyetten bilirkisi raporu alinmasi ya da eksiklik gordigi hususlarda
arastirma yaparak eksikligin giderilmesi ve bu sekilde sonuca ulasilmasi gerekir. Yoksa
tamamlanmis dava dosyasina yeni bir belge, delil ya da bilirkisi raporu girmeksizin mevcut
bilirkisi raporlarinin ve ilk Derece Mahkemesinin miiterafik kusura dayali kararinin aksine
karar verilmesi usul ve yasaya uygun degildir.

36. Zira; uyusmazlik konusu hususlar 6zel ve teknik bilgi gerektirmekte olup Bolge Adliye
Mahkemesince yeni bilirkisi raporu alinmaksizin kusur oranina iliskin alinan bilirkisi raporu
disina cikilarak davanin kabuliine karar verilmesi hatali oldugu gibi, alinan bilirkisi
raporunun yeterli gorilmemesi héalinde yeni bir bilirkisi raporu alinmaksizin mahkemece
resen yeni bir degerledirme yapilarak hiikkiim kuruldugunda taraflarin itiraz haklarinin da
elinden alinmis olacaginin kabuli gerekir.
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37. O halde; Bolge Adliye Mahkemesince eksik ve hatali gorilen hususlara iliskin olarak
yeni bir bilirkisi raporu alinmasi, dosyadaki delillere gore davaya konu olayin gerceklesmesi
ve zararin dogmasinda hangi tarafin kusurlu oldugunun veya kusurun paylastirilip
paylastirilamayacaginin tespit edilmesi gerekir.

38. Hal boyle olunca taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki delillere, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

39. Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle direnme kararinmin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

13.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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