Yargitay HGK E.2025/308 K.2026/420 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/308 E. , 2026/420 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1627 E., 2024/1883 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.06.2024 tarihli ve
2023/2030 Esas, 2024/4643 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki ... (Kurum) Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin
iptali davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin
reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hikim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin 21.10.2015 tarihinde kurulan bir yazilim sirketi oldugunu,
ticaret invaninin ¢ekirdek unsurunu teskil eden "..." ibaresinin 42. sinifa giren hizmetlerde
marka olarak tescili icin 22.03.2017 tarihinde 2017/26025 sayili basvuruda bulundugunu,
davali gercek kisinin basvuruya itirazinin nihai olarak YIDK tarafindan hukuka aykin sekilde
kabul edilerek basvurunun reddedildigini, oysa mivekkilinin kuruldugu 2015 yilindan
itibaren "..." ibaresini ticaret iinvaninin yaninda markasal olarak da mizanpaji ve tasarimi
kendisine ait olan 06zel bir kompozisyonda kullandigini, davali gercek kisinin eserinden
uyarlanan dizi fragmaninin 11.03.2017 tarihinde yayinlandigini, muvekkilinin markasal
kullaniminin bu tarihten 6nce oldugunu, dizide kullanilan gorselin miivekkilinin eski tarihli
kullanimiyla benzer oldugunu ve gercek hak sahibinin miuvekkili oldugunu, dava konusu
markanin miuvekkilinin istigal alanina giren yazilim ve miuhendislik hizmetlerinde
kullanilacagini, davali gercek Kkisinin markasini kullandigi alanin bundan farkh
bulundugunu, muvekkilinin bir yazilim sirketi olarak kendisine “...” sayisindan gelen
ibaresini ve "..."nin seklini se¢mesinin son derece dogal oldugunu, davali sahsin "..." isimli
kitab1 2013 yilinda yayinlanmis olmasina ragmen 2015 yilindan sonra taninmis bir eser
haline geldigini, bu nedenlerle somut olayda mivekkilinin markasini secerken davali sahsin
eserinden esinlenmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, taraflarin istigal alanlari da
cok farkli bulundugundan haksiz rekabet olusturan ya da olusturabilecek bir durumun
bulunmadigini ileri siirerek davali Kurum YiDK’in 2019-M-4598 sayili kararinin iptalini talep
etmistir.

“« ”

II. CEVAP
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1. Davali ... vekili; mivekkili Kurum kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu, basvuru
markasl1 ve davali eseri arasinda karnstirilmaya yol acabilecek diuzeyde benzerlik
bulundugunu, davali kitabinin basiminin 2013 yilinda gerceklestigini ve anilan ibare
iizerinde oOnceye dayali hak sahipliginin davaliya ait oldugunu, davalinin kitabindan
uyarlanan dizinin logosuyla benzer davaci ... basvurusunun iyiniyetli de olmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

“ ”

2. Davali ... vekili; muvekkilinin “...-...-...” isimli kitap Uclemesinin buyik bir basariya
ulastigini, bu iiglemenin ilk kitab1 olan “...”nin 2013, ikinci kitabi olan “...”nin 2014 ve son
kitab1 olan “...”nin de 2015 yilinda yayinlandigini, bu kitaplarin her birinin ilke capinda
bliyluk ses getirdigini, 2016 yilinda davalinin "..." isimli kitabinin dizi filme uyarlanmasi
konusunda dava dis1 yapimci sirketle sozlesme imzalandigini, yapimci sirket tarafindan
hazirlanan dizinin ilk fragmaninin 11.03.2017 tarihinde yayinlandigini, miivekkilinin
taninmis héale getirdigi eser adinin davaci tarafgca marka basvurusuna konu edildigini, ayrica
marka basvurusuna konu isaretin muvekkilinin kitaplarindan uyarlanan dizinin logosu ile
ayniyete yakin derecede benzer oldugunu, miivekkilinin "..." ibaresi tizerinde oncelik hakki
bulundugu gibi eser adindan kaynakli telif hakkinin da bulundugunu, davacinin segebilecegi
sonsuz ibare varken "..." ibaresini marka olarak seg¢mesi ve bu ibareyi muvekkilinin
eserinden uyarlanan dizinin ilk fragmaninda halka sunulan logo ile ayniyet derecesinde
benzer sekilde kullanmasinin kétiiniyetli oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 21.09.2020 tarihli ve 2019/301 Esas,
2020/217 Karar sayil karan ile; somut olayda basvuru markasi ve davali eseri arasinda
kapsam benzerligi bulunmadigindan 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 6/3.
maddesindeki kosullarin olusmadigi ancak davalinin 2013 tarihinde yayimlanan "..." adh
eserden kaynakli telif haklar nedeniyle dava konusu basvuruyu SMK'nin 6/6. maddesi
kapsaminda engelleme hakkinin bulundugu, davacinin dava konusu basvuruyu davali gercek
kisinin "..." isimli eserinden uyarlanan dizinin ilk fragmaninin yaymlandigi 11.03.2017
tarihinden kisa siire sonra 22.03.2017 tarihinde yapmasi ve bu fragmanda halka sunulan
logo ile davaci markasinda tek unsur olarak yer alan logonun ayniyet derecesinde benzer
bulunmasinin hayatin olagan akisi icerisinde ¢ok rastlanamayacak bir durum oldugu dikkate
alindiginda, dava konusu basvurunun kétiiniyetli bulundugu ve YIDK kararimin yerinde
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 15.12.2022 tarihli ve 2021/85 Esas,
2022/1590 Karar sayii karan ile; uyusmazhigin SMK'nin 6/6. maddesindeki kosullarin
olusup olusmadigi ve dava konusu basvurunun kotiniyetli bulunup bulunmadig:
noktalarinda oldugu, eser adlarnin anilan maddede gecen telif hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi hususunda herhangi bir tereddit bulunmamakla birlikte 5846
sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 83. maddesi anlaminda bir eser adinin
korunabilmesi icin ayirt edici vasfinin olmasi1 ve baska bir eserde kullanilmasinin iltibas
olusturmasi gerektigi, basl basina bir eser adinin SMK'nin 6/6 hikmi kapsaminda "telif
hakki" olarak bir baskasina ait marka basvurusu bakimindan dogrudan tescil engeli
olusturmadigi, her ne kadar somut olayda davali gergek kisinin eser sahibi oldugu ve 2013
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yilinda yayinlanan kitabinin adi olan "..." ibaresi dava konusu basvuruda aynen yer alsa da
"..." ibaresinin matematikte bir sayiy1 ifade etmesi nedeniyle ayirt edici vasfinin
bulunmadigi, bu nedenle FSEK'in 83. maddesi kapsaminda korunmasi mimkin
gorilmediginden SMK'nin 6/6. maddesindeki kosullarin olusmadidi, diger taraftan
Mahkemece dava konusu basvuruda yer alan logonun davali gergek kisinin kitabindan
uyarlanan ve basvuru tarihinden once yayinlanan dizi fragmaninda yer alan logo ile ayniyet
dizeyinde benzer olmasinin hayatin olagan akisina aykiri bulundugu gerekgesiyle dava
konusu basvuru kotiiniyetli kabul edilmisse de alinan bilirkisi raporunda acgiklandigi iizere
Mahkemece ayniyet duzeyinde benzer gorulen logonun matematikte fibonacci sayilarini
temsil eden "..."ne iliskin bulunmasi, yani davali gercek kisinin kitabindan uyarlanan dizi
fragmaninda yer alan logonun yaratilmis, 6zgin bir sekil olmamasi ve esasen dosya
kapsamina davaci tarafindan sunulan delillerden davacinin dava konusu basvuruda yer alan
logoyu "..." ibaresi ile birlikte bahsi gegcen dizi fragmanin yayinlanmasindan once
kullandiginin anlasilmas1 karsisinda basvurunun koétiiniyetli olmadigir gerekgesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hilkkiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine ve davali Kurum YIDK'in
2019-M-4598 sayili kararinin iptaline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde davali Kurum
vekili tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; "1.Taraflarin
iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcgelere gore daval ... vekilinin
asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemigtir.

2.Dava YIDK kararinin iptali ve markanin hiikiimsiizliigii istemine iliskindir. Davaci sirket
21.10.2015 tarihinde kurulan bir yazilim sirketi olup, ticaret unvaninin ¢ekirdek unsurunu
teskil eden “...” ibaresinin 42. sinifa giren hizmetlerde marka olarak tescili i¢in 22.03.2017
tarihinde basvuruda bulundugu, davali gercek kisinin basvuruya itirazinin dava konusu
YiDK karariyla kabul edilerek basvurunun reddine karar verildigi anlasilmistir. S6z konusu
YIDK kararinin iptali istemiyle acilan isbu davada ilk Derece Mahkemesince dava konusu
YIDK kararinin yerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, Bélge Adliye
Mahkemesince ise ilk Derece Mahkemesi hitkmiiniin kaldirilarak, davanin kabuliine, dava
konusu YIDK kararinin iptaline karar verilmistir. “...” ibaresinin ... tarafindan 2013 yilinda
basimi gercgeklestirilen ve piyasaya suriilen ticleme serisinin ilk kitabinin adi oldugu, eserin
daha sonra ayni isim ile televizyon dizisi haline getirildigi, davali ..."in "..." ibaresi iizerinde
basvuru sahibinden daha 6nce hak sahipliginin bulundugu, basvuruya konu marka 6rneginin
...)in eserinden uyarlanmis bulunan televizyon dizisine ait logo ile ayniyete yakin dizeyde
benzerlik arzettigi, genel izlenim itibariyle markalar ele alindiginda, "..." ibaresi olan daval
markasi ile davaci markalarinin, gorsel, kavramsal ve fonetik olarak birbiriyle neredeyse
ayni olup, butunuyle biraktiklar izlenim itibariyle karistirilabilecek olcude benzer markalar
olduklar1 anlasildigindan Bolge Adliye Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yanilgili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis bozmay:
gerektirmistir" gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile onceki gerekgeye
ilaveten; bozma ildmi ile davali Kurum vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar
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verilmekle basvurunun kotiniyetli olmadigi yoniindeki tespitin kesinlestigi, bozma
kararinda basvuruda yer alan logonun davali gercek kisinin eserinden uyarlanmis bulunan
"..." isimli televizyon dizisine ait logo ile ayniyete yakin diizeyde benzer oldugu ve davalinin
bu yonden de SMK'min 6/6. maddesi kapsaminda oncelik hakkinin bulundugu kabul
edilmisse de, Ilk Derece Mahkemesince davali gercek kisinin sadece dava konusu
basvurudan once 2013 yilinda yayinlanan kitap isminden kaynakli olarak SMK'min 6/6.
maddesi anlaminda basvurunun tescilini engelleme hakkinin bulundugunun kabul edildigi,
davali gercek kisinin eserinden uyarlanan "..." isimli televizyon dizisine ait logo ile dava
konusu basvuruda yer alan logonun benzer olmasi hususunun dava konusu basvurunun
kotuniyetli olduguna gerekge yapildigi, Dairelerince acgiklanan bu durum goézetilerek davali
gercek kisinin kitap ismi olan "..." ibaresi nedeniyle basvurunun SMK'nin 6/6. maddesi
kapsaminda tescilinin engellenip engellenemeyeceginin incelendigi, basvurunun kotiiniyetli
olmadig1 yoniindeki tespit kesinlestiginden davali gercek kisinin eserinden uyarlanmis olan
"..." isimli televizyon dizisine ait logonun SMK'nin 6/6. maddesi kapsaminda nazara
alinamayacagi, bozma kararinda da eser adi olan "..." ibaresinin ve davali gercek Kkisinin
eserinden uyarlanmis bulunan televizyon dizisine ait logonun ayirt edici olup olmadig:
yoniinde hicbir gerekceye yer verilmedigi ve sadece dava konusu basvuru ile gorsel
kavramsal ve fonetik olarak benzer olup olmadiklarinin degerlendirildigi gerekgesiyle
direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde davah
Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili; biitiin olarak inceleme yapildiginda basvuru markas: ile davalinin
itirazina mesnet ibare arasinda iltibasa yol acacak diizeyde benzerlik bulundugunu, daval
"..." ibaresi uzerinde onceye dayali hak sahibi olup basvuru markasinin kitaptan uyarlanan
dizinin fragmaninda kullanilan logo ile de ayniyet derecesinde benzer oldugunu, mivekkili
Kurum kararinin yerinde oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasini istemistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; dava konusu “...+sekil”
ibareli ve 2017/26025 sayili marka basvurusuna davali gercek kisinin itirazinin kabuliine
iliskin YIDK kararinin SMK’nin 6/6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmeye goére
iptalinin gerekip gerekmedigi noktasindadir.

1. flgili Hukuk
1. 6769 sayili1 Sinai Miulkiyet Kanunu'nun 6, 17, 18, 19, 20, 21... . maddeleri.

2. 5000 sayil1 Patent ve Marka Vekilligi ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun'un (5000
sayll1 Kanun) 15/C maddesi.

3. 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1/B, 8 ve 83. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6ziimi icin 6ncelikle konuya iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram
ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadair.

2. Dava konusu markanin basvuru ve dava tarihi itibariyle somut olaya uygulanmasi gereken
SMK'nin 6. maddesinde marka tescilinde nispi ret sebepleri diizenlenmistir. Bu nedenlerin
ortak ozelligi, tescili talep olunan marka tuizerinde iclinci bir kisinin iistin hak iddiasina
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dayanmasidir. Mutlak ret nedenlerinden farkli olarak nispi ret nedenlerinin kamu menfaati
ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Nispi ret nedenleri, mahkeme veya Kurum
tarafindan resen dikkate alinmazlar. Bunlarin mutlaka SMK'nin 18. maddesi geregince ilgili
kisiler tarafindan “itiraz” olarak ileri suriilmesi gerekir. Nispi ret nedenlerinden birinin
varlig1 dolayisiyla tescil olunmamasi gerekirken her nasilsa tescil olunan bir markaya karsi
5000 sayii Kanun'un 15/C maddesindeki hilkiim dairesinde kesinlesmis YIDK karar
aleyhine iptal davasi1 agcilabilecegi gibi SMK'min 25. maddesindeki sartlar dairesinde
hikimsiizlik davasi da ikame edilebilir.

3. Somut olay ile ilgisi bulunmasi bakimindan nispi ret nedenlerinden SMK'nin 6/6.
maddesine gore lzerinde durulmasinda yarar vardir. Anilan dizenleme geregince tescil
basvurusu yapilan bir markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret tiinvanini, fotografini, telif
hakkimi veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igermesi halinde hak sahibinin itirazi
uzerine basvuru reddedilir.

4. Hal boyle olmakla birlikte 6zgiin olmayan ve benzerleri bulunan soézciikler ya da gunlik
hayatta yaygin olarak kullanilan s6z veya sO0zciik gruplarindan ibaret eser ad ve alametleri
icin de SMK'nin 6/6. maddesindeki diizenleme geregince tescil engeli bulundugunu
sOylemek guctiur (doktrindeki bir esere atif). Soyle ki, fikir ve sanat eserleri hukukunun en
onemli kavrami eserdir. Bir fikri urinin eser olarak korunabilmesi igin, onun FSEK
kapsaminda eser vasfina sahip olmasi gerekir. Hangi fikrl trtiniin eser olarak kabul
edilecegi ise FSEK’e gore belirlenecektir. FSEK'in “Tanmimlar” baslikli 1/B maddesinin (a)
bendinde eser; sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, guizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak tanimlanmis olup
ayni maddenin (b) bendinde ise eser sahibi “eseri meydana getiren kisi” seklinde ifade
edilmis, ayn1 Kanun'un 8/1. maddesinde ise bir eserin sahibinin onu meydana getiren oldugu
dizenlenmistir. Buna gore, bir fikri urinin FSEK kapsaminda eser olarak
vasiflandirilabilmesi i¢in, iki unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar bir fikri Girinin
sahibinin hususiyetini tasimas1 ve Kanun’da sinirli sayida belirtilmis olan eser turlerinden
birine dahil olmasidir.

5. Eser niteligi haiz fikrl bir ¢calisma, ancak dis dinyaya aksettirildigi ve t¢iinci kisilerin
duyularina hitap edecek nitelige burindigu takdirde eser niteligini kazanabilir. Baska bir
deyisle insanin diisiinceleri degil, bunlarin dis aleme yansidi§i bigim eser olarak koruma
altindadir. Ayrica eser bir butliin olarak himaye gorir; yoksa eserde yer alan veya eserde
ifadesini bulan her tirli miinferit fikir veya diisiince ayr1 ayr1 korumaya konu olamayacagi
gibi kural olarak butiinlik arz etmeyen fikir Urinleri de eser olarak nitelendirilemezler.

6. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1/B maddesinin (c) bendinde de islenme eser “...Diger
bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle mustakil olmayan ve
isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri...” seklinde, ayni maddenin (d)
bendinde derleme eser ise “...Ozgiin eser fizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve duzenlemelerden olusan ve bir
diisiince yaraticiligi sonucu olan eser...” olarak tamimlanmistir. islenme eser ile derleme
eseri meydana getiren kisiler de FSEK’in 8/2. maddesi uyarinca asil eser sahibinin haklar:
mahfuz kalmak sartiyla eser sahibidirler.

7. Eser sahipleri ortaya cikardiklar eserlere ad koyma, i¢c ve dis seklini belirleme ve esere
eklenecek herhangi bir alameti se¢me hakkina da sahiptir. Bu kapsamda islenme eser
sahibi, isleme suretiyle meydana getirmis oldugu eserde, asil esere ait ad ve alametler
disinda baska bir ad ve alamete de yer verebilir (doktrindeki bir esere atif). Bu durum
derleme eser i¢in de gecerlidir.
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8. Bu dogrultuda FSEK, eser yaninda eserin ad, alamet ve sekillerini de 83. maddesinde
koruma altina almis olup anilan hiikim; “Bir eserin ad ve alametleri ile c¢ogaltilmig
nishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya cogaltilmig
nishalarinda kullanilamaz.

1 inci fikra hikmi umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmiyan ad, alamet ve dis
sekiller hakkinda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasi kanunun 1 inci, 2 nci ve 3 inci boélimlerindeki sartlarin
tahakkukuna bagh degildir.

Basin Kanununun 14 inci maddesinin mevkute adlar1 hakkindaki hikmi mahfuzdur.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykir hareket edenler hakkinda
haksiz rekabete miitaallik hiikkiimler uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

9. Ad, eseri diger eserlerden ayirt etmeye ve tanitmaya yarar. Eser adi ile kamuya sunulur
ve toplumda da adiyla var olur. Alamet ise eseri simgeleyen bir isim veya resimdir.
Hiukimdeki anlamiyla alamet ayirt edici isaretler hukukundaki logo, amblem ve benzeri
isaretleri ifade eder (doktrindeki bir esere atif). Alametler, eserin alametleri olmakla ancak
eser sahibi tarafindan esere konulmuslarsa hitkkimdeki anlamini bulur. Bununla birlikte,
yayimcl veya yapimci tarafindan konulan, eser sahibinden ziyade eserin kamuya sunumunu
gerceklestiren yayimci ve yapimciya ait isaretleri akla getiren, yayinevi veya yapim
sirketinin markasi, logosu veyahut yayimcinin serilerini birbirinden ayiran tasarimlar
hitkim kapsamindaki alametlerden degildir (doktrindeki bir esere atif).

10. Eser ad ve alametleri ile kamuya sunulur ve toplumda bununla taninir. Esere konulan ad
ve alametlerin ayirt edici niteligi ve 6zgunligl, eserin taninmishgini, toplumun esere olan
ilgisini, piyasadaki rekabet giicini ve bu sekilde eserin sirimiinii etkileyen onemli bir
unsur olup eserin fikir ve sanat alaninda diger sanat eserlerinden ayirt edilmesine olanak
saglar. Bununla birlikte eser ad veya alametlerinin anilan nitelikleri haiz olmasi1 da zorunlu
olmayip genel ahldka, kamu diizenine ve emredici hukuk kurallarina aykir1 olmayacak
sekilde esere sahibi tarafindan belirlenecek herhangi bir ad veya alamet konulabilir.

11. Eser, belirlenen ad ve alametleri ile kamuya sunulmakla bu ad ve alametler, eserin
ayrilmaz birer pargasi haline gelir. FSEK'in 13/2. maddesinin “Eser sahibine taninan hak ve
salahiyetler eserin butunine ve parcalarina samildir” hikmi uyarinca da eserin ad veya
alametleri, eser vasfini haiz olmasalar dahi eserin parcasi olarak korunurlar (doktrindeki bir
esere atif).

12. Eserin tanitilmasi ve diger eserlerden ayirt edilmesi fonksiyonunu haiz olmasi nedeniyle
baska eserlerde kullanilmasina karsi korunmasi gereken ad ve alametlerin ayirt edici
nitelikte olmasi1 gerekir. Ayirt edicilik, bir eserin ad ve alametlerinin diger eser ad ve
alametlerinden farkli olmasini saglayan unsurlara sahip olmasi seklinde tanimlanabilir. Ad
ve alametlerin ayirt edicilik unsuruna iliskin olarak dizenlenen FSEK’in 83/2. maddesi
geregince, umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad ve alemetler aym
maddedeki korumadan yararlanamazlar. Bu baglamda belirli bir alanda cins belirten
isimler, ayirt edici nitelikte olmamalari nedeniyle FSEK’'in 83. maddesi kapsaminda
korunmazlar. Bununla birlikte korumanin kapsami, belirlenen ad veya alametin ayirt edici
glucu veya ozgunlugi olcusiinde belirlenir. Baska bir anlatimla; ayirt edici niteligi dusuk
olan bir eser adi veyahut alametinin, baska eserlerde kiiclik ilaveler veya degisikliklerle
kullamimi, karnstirilmay1 engelleme amaciyla yaratilmas: gereken farkhlik icin yeterli
olabilecektir. Ancak ayirt edici niteligi yuksek eser adi veya alametinin baska bir eserde
kiicik ilave yahut degisikliklerle kullanimi, karistirilmanin ve yanilmanin o6niine
gecemeyeceginden engellenebilir (doktrindeki bir esere atif).
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13. Eser ad ve alametlerinin baska bir eserde iltibasa sebebiyet verecek sekilde kullanimina
karsi koruma, eserin bu ad veya alamet ile umuma arzini miiteakip baslar. Bu anlamda
hukuka uygun sekilde kamuya arz edilmemis bir eser ad veya alametinin baska bir eserde
kullanmimi, iki eser arasinda iltibas ihtimali s6z konusu olmadigindan, ihlal olusturmaz.
Bunun yaninda eserin ad veya alametlerinin korunmasina iliskin talep hakki, bunlarn daha
onceki tarihte kamuya sunmus olan eser sahibine aittir. Bu kural “Oncelik prensibi” olarak
tanimlanir. Umuma arz kosulu, onceki eserin ad veya alametlerini kullanan sonraki eser
yonunden de gecerli olup kamuya sunulmayan sonraki eser ad veya alameti icin FSEK’in 83.
maddesi uygulama alani bulmaz (doktrindeki bir esere atif).

14. Onemle belirtilmelidir ki; FSEK’in 83. maddesi kapsamindaki korumanin talep edilmesi,
koruma talep edilen fikri Girintin Kanun’un belirledigi unsurlar tasiyan bir “eser” niteligini
haiz olmasi1 kosuluna bagh olup, adinin veyahut alametlerinin korunmas: istenen fikri
irinin eser niteligi resen arastirilmalidir. Bu anlamda FSEK’in 83. maddesinin
uygulanmasinda, eserin niteliginin ve tirinin herhangi bir énemi olmadig1 gibi koruma
suresinin sona erip ermemesi de onem arz etmez (doktrindeki bir esere atif). Bu hususa ek
olarak FSEK’in 83. maddesi, eserin adinin baska bir eserde kullanilmas: halinde uygulama
alan1 bulacaktir. (doktrindeki bir esere atif). Ote yandan FSEK’in 83/3. maddesi uyarinca
bizatihi eserin adinin veya alametlerinin anilan madde kapsaminda korunmasi icin eser
niteligini haiz olmas1 gerekmez.

15. Islenme eser niteligindeki fikri iiriinlerde de eser sahipleri, esere 6zgiin bir ad veya
alamet koyarak umuma arz etmislerse, bu ad veya alametin baska eserlerde kullanimini
FSEK’in 83. maddesi kapsaminda engelleyebilirler. islenme eserin dayanag: olan asil eseri
isleyen diger eser sahipleri ise eseri ilk olarak isleyen kimsenin islenme eserinde kullanmis
oldugu oOzgin ad veya alameti kendi eserlerinde kullanip kamuya sunamazlar. Zira asil
eserden yararlanma serbestisi bulunmasina karsin islenme eserin, ilk olarak onu isleyen
eser sahibi tarafindan konulan ayirt edici nitelikteki ad veya alameti, FSEK’in 83. maddesi
kapsaminda korunur. Ancak isledikleri eserdeki 6zgun ad veya alameti, ortaya ¢ikardiklari
esere vermislerse, islenme eser sahiplerinden hicbiri FSEK’'in 83. maddesi kapsaminda
ortaya cikardiklan eserlerinin bu nitelikteki adlarinin korunmasini talep edemezler
(doktrindeki bir esere atif). Islenme eser kapsaminda belirtilen tiim bu hususlar, derleme
eserler icin de gecerli olup sahibinin hususiyetini haiz bir derleme esere konulan ayirt edici
nitelikte 6zgln bir ad veya alametin, baska eserlerde iltibas olusturacak sekilde kullanimi da
yine FSEK'’in 83. maddesi kapsaminda engellenebilir.

16. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 83. maddesinde tesis edilen eserin ad ve
alametlerine iliskin koruma, "haksiz rekabet” hiitkimleri cercevesinde olup eser ad veya
alametlerine iliskin yukarida anilan hitkim anlaminda bir iltibasin s6z konusu oldugu
durumda, mueyyidelere iliskin olarak 6102 sayil1 TTK'nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri
uygulama alami bulacaktir. Bu dogrultuda FSEK’in 83. maddesi kapsaminda karistirilma
ihtimalinin mevcudiyetine dair incelemede, TTK’'nin haksiz rekabete iliskin ilkeleri nazara
alimir. Ayrica FSEK’in 83/5. maddesi geregince 6nceden kamuya arz olunmus bir eserin adin
veya alametlerini, sonradan kamuya arz olunan eserde veya cogaltilmis niishalarinda,
iltibasa meydan verecek surette kullanan kimseler hakkinda haksiz rekabete miuteallik
hikimlerin uygulanmasi i¢cin bu kimselerin tacir olmalar gerekmez (doktrindeki bir esere
atif).

17. Ayrica eserin ad ve alametlerine iliskin haksiz rekabet hukimleri kapsaminda FSEK’in
83. maddesi kapsaminda saglanan koruma, ayni eser ad ve alametlerinin ayni zamanda fikir
ve sanat eserleri hukuku, marka veya tasarim hukukuna gore korunmasina engel tegkil
etmez. Es soOyleyisle eser adi, FSEK’in 83. maddesi yaninda ilgili mevzuatlarda ongoriilen
kosullarmn mevcut olmak sartiyla fikir ve sanat eserleri hukuku, marka veya tasarim
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hukukuna gore de korunabilir (doktrindeki bir esere atif).

18. Yapilan acgiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci sirket tarafindan
2017/26025 sayili "..." ibaresinin 42. sinifta basvuruda bulunuldugu, anilan basvuruya daval
gercek kisi tarafindan 2013 yilinda yayimlanan "..." isimli kitabi ile bu kitaptan uyarlanan
ayni isimli dizinin 11.03.2017 tarihinde yayimlanan fragmanina dayali olarak SMK'nin 6.
maddesinin 1, 3, 5 ve 9. fikralar1 uyarinca itiraz edildigi, itirazin davali Kurum Markalar
Dairesi tarafindan reddedilmesi lizerine davali gercek kisinin bu defa Markalar Dairesi
kararina itirazinin davali Kurum YIDK tarafindan kabul edilerek basvurunun reddine karar
verdigi anlasilmaktadir.

19. Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince, markanin telif haklar1 veya herhangi bir fikri
milkiyet hakkina dayal olarak SMK'nin 6/6. maddesi uyarinca tescili engellenebilecekse de
bunun igin 6zginliikk ve ayirt edicilik gerektigi, ancak "..." ibaresinin matematikte bir sayiy1
ifade etmesi ve ayniyet derecesinde benzer goriilen dizi fragmanindaki logonun da yine
matematikte "..." sayilarini temsil eden "..."ne iliskin olmasi nedeniyle Kanun'un 6/6.
maddesine gore davaci tescilinin engellenemeyecegdi, basvurunun kotiiniyetli oldugu iddiasi
bakimindan da Dairenin ret karar aleyhine yapilan davali Kurum temyizinin Ozel Dairenin
bozma karariyla reddedildigi gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmis ise de; aralarinda
telif haklan ve ilgili sektor uzmani bulunmayan marka-patent vekili, mali musavir ve
pazarlama uzmanindan olusan bilirkisi heyetince diizenlenen bilirkisi raporu, davalinin hem
kitap hem de diziden kaynaklanan telif hakki bulundugu yoniinde goris bildirmekle
yetinmis, kitaptan uyarlanan dizi fragmaninda kitaptan farkli sekilde kullanilan logo
iizerinde davalinin ne sekilde ve hangi sebeple telif hakki bulundugu noktasinda bir tespitte
bulunmamis olup anilan rapor bu haliyle hitkkiim kurmaya elverigli goriilmemistir.

20. Bu itibarla, somut uyusmazligin ¢ozimiinde davalinin itirazina mesnet kitap ile kitaptan
uyarlanan dizi fragmaninda kullanilan logonun mahiyeti ve davalinin bu logo iizerinde hak
sahipligi bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bunun ne sekilde ve hangi sebeplerle
oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu cergevede mahkemece, kitaptan uyarlanan
dizi fragmaninda kullanilan logonun, FSEK nezdinde aranan kosullar dahilinde eser niteligi
veya ayni Kanun kapsaminda korunan bagska bir telif hakki niteliginin belirlenmesine yonelik
olarak, ilgili sektorde teknik bilgi sahibi olan telif hukuku uzmaninin da yer aldig: bilirkisi
heyetinden rapor alinarak davalinin SMK'nin 6/6. maddesi kapsaminda davacinin marka
tesciline engel olabilecek telif hakki veya herhangi bir fikri hak sahipliginin acikliga
kavusturulmas: sonrasinda yapilacak inceleme ve degerlendirme neticesinde hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

21. Hal boyle olunca direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davali Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida aciklanan
degisik gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK)
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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