Yargitay HGK E.2025/330 K.2026/55 (11.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/330 E. , 2026/55 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2183 E., 2024/1434 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 11.06.2024 tarihli ve
2023/4165 Esas, 2024/3379 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki tapu kaydindaki serhin terkini davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali
vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekilinin temyizi uzerine Yargitay 7. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin dava konusu Sanlurfa ili, Siverek ilgesi, ...
Mahallesi, 16 84... parsel sayili tasinmazi onceki malik ...'dan tapu siciline gluvenerek
04.10.2017 tarihinde satin aldigini, tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesine daval
idarenin talimati ile yolsuz tescil olduguna dair serh konuldugunu, so6z konusu serhin
mivekkilinin milkiyet hakkini kisitladigini belirterek, dava konusu tasinmazin tapu kaydinin
beyanlar hanesine davali idarenin talimat: geregi konulan serhin terkinine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; dava konusu tasinmazin malik hanesinde yasaya aykir
olarak isim degisikligi yapildigini, bu nedenle Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Tapu ve
Kadastro Genel Miudiirligu Teftis Kurulu Baskanliginin 29.12.2017 tarih ve 33275/7 sayil
raporu ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi Tapu Dairesi
Baskanliginin 18.09.2018 tarih ve 2137475 sayili yazilarina istinaden yolsuz tescil serhi
konuldugunu, davanin derdestlik, kesin hiikkim ve zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerektigini, davaya konu islemin Tapu Sicil Tuzigunin 75. maddesi uyarinca
usuline uygun oldugunu, davacinin mivekkili idareye basvurmadan eldeki davay:
acamayacagini belirtilerek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Siverek 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.10.2022 tarihli ve 2021/751 Esas, 2022/576 Karar
sayili karan ile; evveliyat kaydinda olmayan bir kaydin konulmasinin basit bir yazim
hatasinin dizeltilmesi niteliginde olmadig: gibi tapu memurunca bu islemin ilgililerin rizasi
alinarak tesis edilmedigi, tek tarafli idari islem ile usulsiiz konulan ve milkiyet hakkini
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sinirlayan serhlerin terkin edilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine 16 84... parsel
sayill1 tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesinde bulunan 13.01.2021 tarih ve 488
yevmiye numarali yolsuz tescil serhi ile 01.01.1900 tarih ve maufettislik talimat:
dogrultusunda "bu hisse sorusturma konusu olup mahkemeye intikal ettirilecektir" serhinin
kaldirilmasina karar verilmistir. IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.06.2023 tarihli ve 2023/746 Esas, 2023/593 Karar sayili
karar ile; tek tarafli idari islemle usulsiiz konulan serhlerin terkin edilmesi gerektigi, tapu
kaydindaki serhin terkininde husumetin serh lehtarina yoneltilmesi gerektigi, serh
lehtarinin bulunmamas: halinde kitigiin dizgin tutulmamasindan dolay: ilgili tapu
mudurligine husumet yoneltilebilecegi, somut olayda lehine serh konulmus bir lehtar
olmadigi, davali da yasal hasim oldugundan aleyhine yargilama gideri ve vekalet iicretine
hiitkmedilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun kismen
kabuliine, ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, 6100 sayili Kanun'un 353/1-b.2
maddesinin alt bendi uyarinca diuizeltilerek yeniden esas hakkinda hukim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine 16 84... parsel sayili tasinmazin beyanlar hanesindeki serhlerin
kaldirilmasina karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1.Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yarqgitay 7. Hukuk Dairesinin 11.06.2024 tarihli ve 2023/4165 Esas, 2024/3379 Karar
sayil karan ile;

“...Davaci, dava konusu 16 84... parsel sayill1 tasinmazin geldisi olan 212 parsel sayili
taginmaz 13.10.1975 tarihli tapulama islemiyle ... adina kayith iken, ... oglu ...'e vekaleten
...'In talebi ile Tapu Sicil Tiziginin 75 inci maddesi uyarinca yapilan 04.05.2017 tarihli ve
4292 sayil kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi islemi ile tasinmazin ... oglu ... adina tescilinin
yolsuz oldugunun tespitine yonelik 16 84... parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin beyanlar
hanesine davali idare tarafindan 13.01.2021 tarihli ve 488 yevmiye numarasi ile konulan
"Tapu ve Kadastro Mudurligi Tapu Dairesi Baskanhiginin 18.09.2018 tarih E. 2137475
sayili talimati geregi ... mahallesi 212 No.lu parsel ... adina kayith iken 28.04.20 17...
yevmiye ile yapilan isim diizeltilmesi ile ... oglu ... adina yapilan diizeltme hatali olup yolsuz
tescil vardir." serhi ile "Bu hisse sorusturma konusu olup Mahkemeye intikal ettirilecektir"
serhinin terkini istemiyle eldeki davay1 agmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar gozetildiginde; dava konusu 16 84... parsel sayili tagsinmazin
tapu kaydinin beyanlar hanesinde yer alan davaya konu serhlerin terkini halinde, haklar
zarara ugrayabilecek, serhlerin devaminda korunmaya deger menfaati bulunan hak
sahipleri ... ile ...'i davaya dahil etmek lizere davaci tarafa siire ve imkan verilmesi
gerekirken bu hususun g6z ardi edilmesi dogru gorilmemis olup, taraf tegkili saglanmadan
isin esasina yoOnelik karar verilmis olmasi nedeniyle hikmiin bozulmasi1 gerekmistir...”
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; 6nceki gerekceye
ilaveten mecburi dava arkadashg: veya yasalarin 6ngordigu istisnai haller disinda kendisine
husumet yoOneltilen kisi disinda bir baskasina dahili dava veya mudahil-davali ve benzeri
tanimlamalarla taraf sifat1 verilemeyecegi, yasalarin ongordigi haller disinda gorilmekte
olan bir davaya harclandirilmis bir dilekge ibraz edilmek sureti ile dahili davaci sifati ile
katilmanin da yasal olarak miimkiin olmadigi, bozma ilaminda dava disi ... ile ... isimli
sahislarin hangi sifatla davaya dahil edilecekleri yoninde bir acgiklama bulunmamakla
birlikte, ilamda bu kisilerin davaya konu serhlerin terkini halinde haklarinin zarara
ugrayabilecegi, serhlerin devaminda korunmaya deger menfaatleri bulundugu hususlarina
deginilmekle, bozmanin davali ... idaresi yaninda dahili davali sifat1 ile davaya dahil
edilmelerine yonelik oldugu, mecburi dava arkadashg: halleri disinda dava arkadashginin
ihtiyarl oldugu, somut olay degerlendirildiginde; eldeki davanin edinildigi tarihte iizerinde
herhangi bir serh bulunmayan tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesine sonradan davah
idare tarafindan konulan serhin yolsuz oldugu iddias: ile acildigi, tescilin yolsuz olup
olmadiginin inceleme konusu olmadigi, Yargitay ictihatlarinda tek tarafli idari islem ile
konulan serhlerin usulsiiz oldugu ve terkini gerektigi kabul edildigi, serhlerin terkini halinde
hukuklan etkilenecek olan kisilerin davaya dahil edilmeleri ve bu kisilerin ileri stirecekleri
savunmalarin mahkemece verilecek karari olumlu ya da olumsuz yonde etkilemeyecedi,
aksine yargilamanin siiriincemede birakilmasina neden olacagi, bozma ilamindaki karsi oy
gerekcesi ve aciklanan bu nedenlerle davali idare ile bozma ilaminda verilecek karardan
hukuklar1 olumsuz yonde etkilenecegi belirtilen dava disi ... ile ... isimli sahislar arasinda
maddi ya da sekli bakimdan zorunlu ya da ihtiyar1 dava arkadasliginin mevcut olmadigi, bu
itibarla idari islemi tesis eden davali idare yaninda dahili davali sifat1 ile davaya dahil
edilmelerine yasal olanak bulunmadigi, sadece davali idare tarafindan davanin bu sahislara
ihbarinin mimkin oldugu ve adi gecgenlerin davali idare yaninda feri midahil olarak
yargilamaya katilabilecekleri, nitekim ayni maddi vakialara ve hukuksal nedenlere dayal
olarak acilan baska dava dosyalarinin yapilan istinaf incelemeleri sonucunda dairemizce
verilen benzer nitelikli kararlarin oy coklugu ile onandigi, taraflar1 ve konusu ayni olan ve
temyiz incelemeleri ayni tarihlerde yapilan davalarda birbirlerine aykiri kararlar
verilmesinin hukuki gtvenlik, belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturacagi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde daval vekili tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; tasinmazda yapilan isim dizeltilmesi isleminin usule ve hukuka uygun olup
olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilmadigini, haksiz bir miilkiyet nakline neden olma
ihtimalinin degerlendirilmedigini, mahkemece davali tarafa davay: ihbar hakk: oldugunun
hatirlatilmadigini, eksik incelemeye dayanarak hitkkim kuruldugunu, ilmuhaber ile yapilan
diizeltme isleminde tapulama tutanagindaki malik ismi ... ile tasinmazda hak iddia eden ..."in
ad ve soyadlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu, tapu kayit maliki ile ismi diizeltilecek
kisinin aynm1 kisi oldugunun kuskuya yer vermeyecek sekilde tespitinin gerektigini ileri
strerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik; tapu kaydindaki serhin
terkini istemiyle acilan eldeki davada, ... ile ...'in dava konusu tasinmazin tapu kaydinin
beyanlar hanesinde yer alan davaya konu serhlerin devaminda korunmaya deger
menfaatleri bulunup bulunmadigi, buradan varilacak sonuca gore bu kisileri davaya dahil
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etmek tlzere davact tarafa siire verilmesinin gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

4721 sayili Tirk Medenin Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 1012. maddesi, Tapu Sicil
Tuzugunin 60... . maddesi.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazh@in ¢o6ziimi icin oncelikle konu ile ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin kisaca
aciklanmasi gerekmektedir.

2. Bir davada davaci ve davali olmak iizere daima iki taraf bulunur ve bazi hallerde davanin
bir tarafinda, bazi hallerde ise her iki tarafinda birden fazla kisi bulunabilir. Bir tarafta
bulunan birden fazla kisiye “dava arkadaslar1i”, bunlar arasindaki iliskiye de “dava
arkadashgl” denir. (doktrindeki bir esere atif).

3. Dava arkadasligi, “mecburi dava arkadashgi1” ve “ihtiyari dava arkadashgi” olmak tizere
ikiye ayrilirken hiikmin etkisi bakimindan mecburi dava arkadashgi ise “maddi bakimdan
mecburi dava arkadashigi” ve “sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi” olarak ikiye
ayrilmaktadir.

4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 59. maddesinde mecburi dava arkadasligi "maddi
hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla
kimseye kars: birlikte ileri surulmesi ve tamami hakkinda tek hikim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadashg: vardir" seklinde diizenlenmis olup, madde gerekcesinden
de anlasildigi lizere maddede diizenlenen mecburi dava arkadashigi maddi bakimdan
mecburi dava arkadagligidir.

5. Bu bakimdan maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka gore bir hakkin
birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte
ileri strilmesi ve tamami hakkinda tek hiikkim verilmesinin zorunlu oldugu héallerde s6z
konusudur. Burada dava arkadaslar1 arasindaki hukuki iliski ¢ok siki olup dava arkadaslari
davada ayni sekilde ve hep birlikte hareket edebilirler. Bir baska anlatimla, dava konusu
hukuki iliski (hak veya borg) tzerinde dava arkadaslarinin birbirlerinden farkli bigcimde
hareket etmelerine imkan olmadigi gibi mahkeme de dava arkadaslarindan biri veya bazisi
hakkinda digerlerinden farkl bir karar veremez.

6. Ote yandan, sekli bakimdan mecburi dava arkadashg ise birden fazla kisiye kars: birlikte
dava acilmasinda maddi bir zorunluluk olmamasina ragmen kanunun 6zel hitkimleri ve
davanin niteligi geregi gercegin tam olarak ortaya c¢ikarilmasi, hak kayiplarinin
engellenmesi ve taraflar arasindaki iliskinin dogru karara baglanmasini saglamak amaciyla
kabul edilmistir. Bu durumda dava konusu hukuki iliski hakkinda buitiin dava arkadaslarina
yonelik tek ve aymi dogrultuda bir karar verme zorunlulugu olmadigi gibi dava
arkadaslarinin yaptiklarn usuli islemler de birbirinden bagimsizdir. Nitekim dava
arkadaslarinin birlikte hareket etme zorunluluklar: da bulunmamaktadir.

7. Davanin sekli anlamda mecburi dava arkadaglarinin tamami yerine bunlardan bir veya bir
kacina karsi acilmasi halinde, hakki verilecek hiikiimle dogrudan dogruya etkilenecek
olmasina ragmen davada yer almayan sahislar yoniinden hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
gindeme gelecektir. Hal boyle olmakla birlikte mecburi dava arkadasligi s6z konusu
olmasina ragmen mecburi dava arkadaslarindan bir kismina karsi acgilan davada mahkemece
dava hemen reddedilmemeli, davay1 diger mecburi dava arkadaslarina da tesmil etmesi icin
davaciya kesin siire verildikten sonra davaci bu siire iginde davay: diger mecburi dava
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arkadaslarina da tesmil ederse davaya devam edilmeli, aksi halde dava reddedilmelidir
(doktrindeki bir esere atif).

8. Yukarida yapilan acgiklamalar i1siginda somut olay degerlendirildiginde; dava konusu
tasinmazin geldisi olan 212 parsel sayili tasinmaz 13.10.1975 tarihli tapulama islemiyle ...
adina kayith iken, ... oglu ...'e vekaleten ...'in talebi ile Tapu Sicil Tizugi'nin 75. maddesi
uyarinca yapilan 04.05.2017 tarihli kisi kimlik bilgilerinin dizeltilmesi islemi ile tasinmazin

. oglu ... adina tescilinin yolsuz oldugunun tespitine yonelik, tasinmazin tapu kaydinin
beyanlar hanesine davali idare tarafindan 13.01.2021 tarihli yolsuz tescil olduguna dair serh
konulmus, davaci vekili muivekkilinin tapu siciline guvenerek 04.10.2017 tarihinde tasinmazi
satin aldigini, s6z konusu serhin miivekkilinin miilkiyet hakkini kisitladiginm ileri siirerek
serhin terkinini talep etmistir.

9. Dava konusu tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesinde yer alan "Bu hisse sorusturma
konusu olup Mahkemeye intikal ettirilecektir" serhinin terkini halinde, haklar1 zarara
ugrayabilecek, serhlerin devaminda korunmaya deger menfaati bulunan hak sahipleri ... ile
...'e karsi birlikte dava acilmasinda maddi bir zorunluluk olmamasina ragmen davanin
niteligi geregi gercegin tam olarak ortaya cikarilmasi, hak kayiplarinin engellenmesi ve
taraflar arasindaki iliskinin dogru karara baglanmasini saglamak amaciyla ... ile
yoniunden sekli bakimdan mecburi dava arkadash@ bulunmaktadir.

10. Yukarida yapilan agiklamalar gozetildiginde; Mahkemece dava konusu tasinmazin tapu
kaydinin beyanlar hanesinde yer alan davaya konu serhlerin terkini halinde, haklar1 zarara
ugrayabilecek, serhlerin devaminda korunmaya deger menfaati bulunan hak sahipleri ... ile
...'i davaya dahil etmek lizere davaci tarafa siire ve imkan verilmesi, ...'Uin davaya dahil
edilmesinde fiili imkansizlik ortaya c¢ikmasi halinde dosya kapsamina gore karar verilmesi
gerekirken bu hususun goz ardi edilmesi dogru gorilmemistir.

11. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; davaya konu tasinmazin tapu
kaydina sonradan konulan serhin tapuda yapilan tek tarafl islem ile gerceklestirildigi, bu
serhin ilgilisinin rizasina goére yapilmis bir isleme dayanmadigi, tek tarafli idari islemle
usulsiiz konulan serhin terkini gerektigi gorisi ileri stirilmiis ise de bu goris yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir.

12. Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince o6nceki kararda direnilmesi dogru
olmadigindan, hitkmiin yukarida aciklanan genisletilmis gerekce ve nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida aciklanan
genisletilmis gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayilh Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

11.02.2026 tarihinde yapilan gorismede oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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