Yargitay HGK E.2025/34 K.2026/18 (21.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/34 E., 2026/18 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2024/34 E., 2024/414 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.11.2023 tarihli ve
2022/8673 Esas, 2023/5247 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki karsilikli bosanma davalarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince her iki davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi izerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin taraf vekillerince temyiz edilmesi uzerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci-karsi1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 25.12.2004 tarihinde evlendiklerini, ortak
cocuklarinin bulunmadigini, her iki tarafin da ikinci evliligi olup davacinin ilk evliliginden
bir davalinin ise li¢ resit gcocugunun oldugunu ve hep birlikte yasadiklarini, davalinin
kizlarinin davaciyr muvekkili saymadiklarini ve hizmetgi gibi davrandiklarini, esinin ise bu
duruma sessiz kaldigini, erkegin ilkenin en buytuk tekstil firmalarindan birinin sahibi
oldugunu, evlilik birligi icinde esine ekonomik, so6zel, duygusal ve psikolojik siddet
uyguladigini, sadakat yikamlialigini ihlal ettigini, diginde takilan altinlarin davacinin
elinden zorla alindigini, davalinin esine ve ogluna karsi asagilayici tavirlar sergiledigini,
hakaret ve kifir ettigini, miivekkiline Avustralya'da okuyan oglunu gormesi icin
Avustralya'ya gondermedigini ileri siirerek taraflarin bosanmalarina, kadin yararina
50.000,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 2.000.000,00 TL maddi, 1.000.000,00 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP VE KARSI DAVA

Davali-karsi davaci vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; tim iddialarn inkéarla, evlilik
sonrasi kadinin beklenen sevgi ve saygiyl esine gostermedigini, davacinin maddi anlamda
anlayisli olmadig: gibi tim ginini oyun partilerinde gegirdigini, yurt dis1 seyahatlerinde
kumar oynamanin en biylk zevki oldugunu, miivekkilinin 26.02.2015 tarihinde gerceklesen
ameliyat1 aninda ameliyat geciren davacinin esine bakmadigini, davalinin ikinci ameliyatinin
04.08.2015 tarihinde gerceklestigini ve 10.08.2015 tarihinde hastaneden taburcu edildigini,
davacinin esiyle yine ilgilenmedigini, davalinin taburcu olmasindan on ii¢ giin sonra ortak
konutu terk ettigini ileri stirerek asil davanin reddine, karsi davanin kabuli ile taraflarin
bosanmalarina, muvekkili yararina 50.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesini talep etmistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin 08.02.2019 tarihli ve 2015/1998 Esas, 2019/111 Karar sayili
karan ile; taraflarin 24.12.2004 tarihinde evlendigi ve ortak cocuklarinin bulunmadids,
gelinen asamada eslerin birbirlerine karsi duygusal baglarini kaybettikleri, sik sik
tartismaya basladiklari, hastalik ve ameliyat donemlerinde birbirlerine karsi gerekli 6zeni
gostermedikleri, kadinin "sen yaslisin, ben ¢ok gencim, ben ¢ok ge¢ yaslanacagim" buna
karsilik erkeg@in "ben isteseydim bu varlikla 18 yasinda kiz alirdim" seklinde kiiciik disturicu
sozler sarf soyledigi, en son yasanan olayda kadinin ilk evliliginden olan oglunu ziyaret icin
Avustralya'ya gitmek istedigi, erkegin ise ekonomik kaygilarla bunu kabul etmedigi ve
yasanan tartismadan sonra kadinin babasinin evine dondiigii, erkegin kayinpederine "... abi,
al kizim1 tedavi ettir" dedigi, bu olaydan sonra taraflarin bir araya gelmedikleri, bosanmaya
sebep olan olaylarda tartisma ortami yaratan ve birbirlerine kucuk dusurucu ifadeler
kullanan, esinin ekonomik sikintilarini goéz ardi ederek dokuz ay gibi kisa bir siire sonra
yeniden oglunun yanina Avustralya'ya gitmek isteyen, esinin ekonomik gerekgelerini kabul
etmeyen kadin ile esinin oglunu ziyaret etme istegi karsisinda esine daha anlayish
davranarak esini ekonomik durumu ile ilgili daha yumusak bir sekilde aciklama yapmak
suretiyle ikna etmeye calismayan ve esinin babasini arayarak alin kizinizi tedavi ettirin
diyen erkegin esit kusurlu oldugu gerekgesiyle her iki davanin kabuliine, taraflarin
bosanmalarina, kadin yararina 3.500,00 TL tedbir nafakasi odenmesine, esit kusur
nedeniyle taraflarin tazminat taleplerinin reddine karar verilmigtir.

2. 1lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin 29.04.2021 tarihli ve 2019/1715 Esas, 2021/650 Karar sayili
karar ile; Ilk Derece Mahkemesince taraflarin tespit edilen diger kusurlu davranislarinin
yaninda "birbirlerinin hastalik ve ameliyat donemlerinde karsilikli 6zeni gostermediklerine"
iliskin kusurlu davranis yoniinden cgeliski yaratildigi gerekcesiyle hitkmiin denetime elverisli
sekilde kurulmadigi belirtilerek kararin kaldirilmasina ve yeniden yargilama yapilmak tuzere
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

4. ilk Derece Mahkemesinin 20.01.2022 tarihli ve 2021/342 Esas, 2022/20 Karar sayili
karan ile; tartisma ortami yaratan, birbirlerine kiicik dusurucu ifadeler kullanan, esinin
ekonomik sikintilarim1 g6z ardi ederek, dokuz ay gibi kisa bir siire sonra yeniden oglunun
yanina Avustralya’ya gitmek isteyen, esinin ekonomik gerekcelerini kabul etmeyen kadin ile
esinin oglunu ziyaret etme iste@i karsisinda ona daha anlayisli davranip ekonomik durumu
ile ilgili daha yumusak bir sekilde aciklama yaparak esini ikna etmeye calismayan ve esinin
babasini arayarak alin kizinizi tedavi ettirin diyen erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda
esit kusurlu olduklarina ve kadin yararina 10.000,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi
odenmesine, ilk hikiimde taraflarca istinaf edilmeyerek kesinlesen husular bakimindan
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢cinde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 07.07.2022 tarihli ve 2022/626 Esas, 2022/1193 Karar sayili
karar1 ile; Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siuresi icinde taraf
vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere goére
davali- karsi davaci erkek vekilinin tim, davaci-karsi davali kadin vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2.1k Derece Mahkemesince taraflar esit kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmisse
de; yapilan yargillama ve toplanan deliller ve 6zellikle tanik anlatimlarina gore, erkegin
saglik sorunlarinin bulundugu zamanlarda kadinin ve annesinin de saglik sorunlar: yasadigi,
buna ragmen kadinin, esine karsi ilgi ve bakim sorumlulugunu geregi gibi yerine getirdigi,
kadinin onceki evliliginden oglunun Avustralya'da egitimine devam ettigi, Avustralya ile
ilkemizin tatil donemleri ortiismediginden ¢ocugun annesinin yanina rahatlikla gelemedigi
ve uzun siuredir de anne ile gocuk gorisemediginden kadinin oglunu gormek igin
Avustralya'ya gitmek istedigi, oglunu ziyarete gitmek istedigi sirada erkegin saglk
nedeniyle kadinin bakimina ihtiyaci olduguna ve mazeret teskil edecek ciddi sekilde saglik
sorun yasadigina dair dosya kapsaminda herhangi bir kanitin bulunmadigi, kald: ki erkegin
saghik sorunu yasadigi donemde taraflarin birlikte yurt disina tatile dahi gidebildikleri,
kadinin Avustralya'ya gidecek olmasinin erkegi ekonomik olarak zorlayacag: yoniinde de bir
kanitin olmadig, taraflar arasinda yasanan en son olayda; kadinin Avustralya'da bulunan
cocugunu gormek icin yurt disina gitmek istemesi tzerine erkegin buna karsi ciktigi,
kadinin kendi babasini arayip aile konutuna c¢agirdigi, bu sirada erkegin, kadinin babasina
"... abi al kizin1 gotir psikolojik tedaviye ihtiyaci var" demek suretiyle evden gonderdigi, bu
olaydan sonra taraflarin fiilen ayrildiklar ve bir araya gelmedikleri, fiili ayrilik stirecinde
erkegin esine ekonomik destekte bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu haliyle; erkegin, "Ben
isteseydim bu varlikla 18 yasinda kiz alirdim..." seklinde kadina asagilayici soz ve
davranislarda bulundugu, son olayda esinin babasina "... abi al kizin1 gotir psikolojik
tedaviye ihtiyaci var" demek suretiyle kadini evden gonderdigi, fiili ayrilik stirecinde de
herhangi bir mal varligi ve geliri bulunmayan kadina ekonomik destekte bulunmayarak
evlilik birliginin yuktmliliklerini yerine getirmedi@i, kadinin ise erkege "Sen yaslisin, ben
cok gencim, ben c¢ok gec¢ yaslanacagim..." seklinde kiicik distriici sozler soyledigi
belirlenmekle, gerceklesen bu duruma gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda
davaci-karst davali kadinin az, davali- karsi davaci erkegin ise agir kusurlu oldugu
anlasilmaktadir. Hal boyle iken, taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi yerinde gorilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.

3.Bosanmaya sebep olan olaylarda yukaridaki paragrafta aciklandigi iizere erkek agir
kusurludur. Bosanmakla kadinin mevcut ve beklenen menfaatlerinin zedelenecegdi, en
azindan esinin desteginden mahrum kalacagi anlasilmaktadir. Erkegin gerceklesen kusurlu
davranislarn ayni zamanda kadinin kisilik haklarina saldir1 teskil eder niteliktedir. Davaci-
karsi davali kadin yararina 4721 sayili Kanun'un 174 tincii maddesinin birinci ve ikinci
fikras1 kosullarn olusmustur. O halde, kadin yararina taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, kusurun agirligi ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak uygun miktarda maddi ve
manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, yanilgili kusur belirlemesine bagl olarak
kadinin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.
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4.Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina ve o6zellikle erkegin sirket
ortakliklari, adina kayithi tasinmazlar ile bu mal varliklarindan elde ettigi gelir durumuna,
nafakanin niteligine, ginin ekonomik kosullarina gore davaci-karsi davali kadin yararina
hiikkmedilen yoksulluk nafakasi azdir. Mahkemece, 4721 sayili Kanun'un 4 dncu
maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun yoksulluk nafakasina
hikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi usul ve kanuna
aykin gorilmus ve bozmay1 gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar oy ¢oklugu ile bozulmustur.
B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin ildm bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile énceki kararda
yer alan gerekge tekrar edilmek suretiyle direnme karan verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi stresi icinde davaci-karsi davali vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci-karsi davali vekili temyiz dilekgesinde; bosanmaya sebep olan olaylarda muvekkilden
kaynaklanan kusurlu bir davranisin bulunmadigini, maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesinin hatali olugunu ve daha yiiksek miktarda yoksulluk nafakasina
hiitkmedilmesi gerektigini ileri siirerek hiikkmiin bozulmas: talep etmigtir.

C. Uyusmazlik
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;

1. Taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu olup olmadiklar, buradan
varilacak sonuca gore kadin es yararina Turk Medeni Kanunu'nun 174. maddesi uyarinca
maddi ve manevi tazminat 6denmesinin gerekip gerekmedigi,

2. Davaci-karst davali kadin yararina hiikmedilen yoksulluk nafakasi miktarinin az olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadair.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayil1 Kanun) 1 74... . maddeleri.
2. Degerlendirme

a. Bir numarali uyusmazlik yoninden yapilan incelemede;

1.Uyusmazhigin ¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.

2. Bilindigi tizere 4721 sayili Kanun'un "Evlilik birliginin sarsilmasi" baslikl 166. maddesinin
1 ve 2. fikralari;

"Evlilik birligi, ortak hayat1 strdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi acgabilir.

Yukanidaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamissa bosanmaya karar verilebilir" hikmunu tasimaktadir.
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3. Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukariya alinan madde hikmi,
somutlastirilmamis veya ayrintilari ile belirtilmemis olmasi nedeniyle evlilik birliginin
sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime g¢ok genis takdir hakki tanimistir.

4. Belirtmek gerekir ki; s6z konusu hiikim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak
hayat1 ¢cekilmez duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden
her biri kural olarak bosanma davasi acabilir ise de, Yargitay bu hiikmi tam kusurlu esin
dava acamayacag: seklinde yorumlamaktadir. Ciinkii tam kusurlu esin bosanma davasi
acmas: tek tarafli irade ile sistemimize aykirn bir bosanma olgusunu ortaya cikarr.
Bosanmay1 elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylem ve davranisi s6z konusu
olmadan, evlilik birligini, devam1 beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da
mademki "birlik artik sarsilmistir" diyerek bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep
edebilir. Boyle bir dusunce, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykir1 diiser (4721
sayilli Kanun md. 2). Nitekim benzer ilkeye Hukuk Genel Kurulunun 04.12.2015 tarihli ve
2014/2-594 Esas, 2015/2795 Karar sayil kararinda da deg@inilmistir. Bu durumda kusur
ilkesine gore genel sebeple (4721 sayili Kanun md. 166/1) bosanmaya karar verebilmek i¢in
davalinin az da olsa kusurlu olmas gerekir.

5. Yargitay kararlarinda bosanma davalarinda temyiz incelemesi asamasinin daha saglikli
yuriitillebilmesi amaciyla; her bir davada verilecek olan bosanma karari, fer'ileri ve
bosanmanin mali sonuglart yoninden yapilacak denetlemeye uygun sekilde, taraflarin
bosanmaya sebep olan olaylarda gerceklesen kusurlu davranislari belirtildikten sonra
eslerin kusur durumlarinin "kusursuz, az kusurlu, esit kusurlu, agir kusurlu veya tam
kusurlu es" seklinde belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine Yargitay, 03.07.1978
tarihli, 5/6 sayili ictihadi Birlestirme Karariyla da "kimin daha fazla kusurlu oldugunu tayin
hususunda onceden bir 6l¢ii konulamayacagina ve bu hususta bir i¢tihadi birlestirmeye
gidilemeyecegine" karar vererek her bir bosanma davasinda taraflarin bosanmaya esas
teskil eden kusur durumlarinin kendine 6zgu ve o evlilige miinhasir oldugunu kabul etmistir.

6. Diger yandan bosanma bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup, bosanma
kararinin kesinlesmesiyle evlilik birligi sona erer. Bosanmanin egler bakimindan kisisel ve
mali olmak iizere bir takim sonuclarinin bulundugu kuskusuzdur. Maddi ve manevi tazminat
talepleri de bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindandair.

7. Turk Medeni Kanunu’'nun "Maddi ve manevi tazminat" baslikli 174. maddesinde "Mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yuzunden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar
yuziinden Kkisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir" hikmu dizenleme altina alinmigtir.
Goriilluyor ki hakim, bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz veya az kusurlu bulunan es
yararina tazminat 6denmesine karar vermek yetkisine sahiptir.

8. Maddi tazminat, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yuzunden zedelenen
kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan talep ettigi tazminattir. Maddi
tazminatin 6n kosulu, talep edenin bosanma ytiziinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Bagka bir
sebepten kaynakli kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer alamaz. Mevcut menfaatlerin
belirlenmesinde evliligin taraflara sagladig: yararlar g6z oniinde bulundurularak tarafin
maddi tazminat talebi degerlendirilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde taraflar
birligin sagladigi menfaatlerden ileriye doniik olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen
menfaatler ise evlilik birligi sona ermeseydi kazanilacak olan olasi ¢ikarlar ifade eder.
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9. Turk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen manevi tazminata
bosanmaya sebep olan olayin, kisilik haklarina saldin tegkil etmesi halinde hitkmedilir
(doktrindeki bir esere atif). Manevi zarar ise, insan ruhunda kisinin iradesi disinda meydana
gelen aci, 1zdirap ve elem olarak ifade edilmektedir. Manevi tazminat da, bozulan manevi
dengenin yerine gelmesi icin kabul edilen bir telafi seklidir. Hukuka aykini ve kusurlu bir
davranis sonucu hakki ihlal edilenin zararinin giderilmesi, menfaatinin denklestirilmesi
hukukun temel ilkesidir. Ancak 4721 sayili Kanun'un 174. maddesinin 2. fikrasi genel
tazminat esaslarindan ayrilmis, aile hukukunda getirilmis, kendine o0zgu bir haksiz fiil
dizenlemesidir. Esler arasindaki iligkinin 6zelligi itibariyle burada manevi zarari tam olarak
belirlemek zordur. Manevi tazminat miktari, maddi olarak kesin bir miktar degildir. Manevi
tazminat talep eden esin ruhen ugramis oldugu ¢okiinti ile psikolojik olarak yasamis oldugu
sikintilara karsilik olarak onu rahatlatacak olan bir bedeldir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki;
yasa, menfaati zedelenen ve Kkisilik haklar ihlal edilen ese "uygun bir tazminat" verilecegini
belirtmektedir. O halde hakim; manevi tazminatin miktarimi belirlerken, kisilik haklarina
yapilan saldirinin niteligi ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari dikkate alinarak takdir
hakkini kullanmalidir.

10. Eldeki davaya gelince; taraflarin 25.12.2004 tarihinde evlendikleri, bu tarihte kadinin 33
erkegin ise 55 yasinda oldugu, ortak cocuklarinin bulunmadigi, her iki tarafinda ikinci
evliligi oldugu ve evlendikten sonra kadinin 6nceki evliliginden diinyaya gelen bir cocugu ile
erkeg@in ii¢ cocugunun hep birlikte yasamaya basgladiklar, erkegin ekonomik durumunun ist
dizeyde oldugu, ortak konutta siirekli olarak yardimci elemanlarin calistigi, baslarda
uyumlu giden evliligin zaman igerisinde her iki tarafin da onceki evliliklerinden olan ve
beraber yasadiklar1 ¢ocuklar nedeniyle yipranmaya basladigi, 2015 yili Subat ayinda 6nce
her iki tarafin da saglik sorunlari nedeniyle ameliyat olduklari, bu doneme iliskin tanik
olarak dinlenen ...'in gorguye dayali "kizim esi ile en iyi sekilde ilgilendi, eve hemsireler
gelmesine ragmen esinin tim bakimini kendisi iistlendi, ona en iyi sekilde ilgilendi, erkek
olmasindan dolayr rahatsizlik duymamasi icin sakalar yaparak onun bakimini hallettigini
biliyorum, ben kendisine sen bir hata yapabilirsin, hemsireler ilgilensin dedigimde ise o
benim esim onunla ilgilenmek benim gorevim deyip esiyle zevkle ilgileniyordu, o arada
kizim ameliyat oldu, iki biklim hastaneden geldigi halde esinin hastaneden aramasi iizerine
o haliyle esinin yanina gitti" seklindeki beyanindan kadinin kendi hastaligina ragmen esine
kars: ilgi ve bakim sorumlulugunu eksiksiz sekilde yerine getirdiginin anlasildigi, ayni
tanigin devam eden ifadesinde erkegin esine karsi "Ben isteseydim bu varlikla 18'lik kiz
alirdim" seklinde kadini asagilayici s6z ve davranislarda bulunduguna dair bilgi verdigi,
evlilik devam ederken kadinin oglu ...'in 2014 yili Temmuz ayinda Avustralya'da bulunan bir
universiteye kayit oldugu ve orada egitim hayatina devam ettigi, her iki tarafin saglk
sorunlarinin diizelmesi lzerine 2015 yili Agustos ayinda davacit kadinin uzun stredir
gormedigi oglunu ziyaret etmek tizere Avustralya'ya gitmek istedigi, erkeg@in izin vermemesi
luzerine esler arasinda tartisma ciktigi ve kadinin babasindan yardim istedigi, bu olaya
iliskin tanik olarak dinlenen ...' . aglayarak beni aradi, taraflarin evine gittiginde

Jin M.
davalinin ...'y1 Avusturalyada egitim goéren oglunu ziyarete gitmesine izin vermedigini
ogrendim, taraflar1 uzlastirmaya calistim ancak olmadi ... Bey bana -... Abi al kizin1 gotir
psikolojik tedaviye ihtiyaci var- dedi. Bende ...'y1 alarak evden ayrildim" seklinde beyanda
bulundugu, erkeg@in bu tavriyla esine hakaret ederek evden gonderdiginin sabit oldugu, bu
olaydan sonra taraflarin fiilen ayrildiklar ve bir araya gelmedikleri, fiili ayrilik stirecinde
erkegin esine ekonomik destekte bulunmadigi anlasilmaktadir. Buna karsilik kadinin da
erkegin ilk evliliginden olan kizi ...in yaninda "sen yaslandin artik, ben ¢ok gencim, ben
genc yaslanacagim" seklinde kiicuk dusurici sozler soyledigi dosya kapsami itibari ile
tespit edilmistir.
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11. Gergeklesen olaylara gore esine hakaret eden, evden gondermek suretiyle fiili ayrilig:
baslatan ve bu donemde esine ekonomik siddet uygulayan erkek karsisinda esine kicguk
dusuriucu sozler soyleyen kadinin bosanmaya sebep olan olaylardaki kusurlu davranislari
kiyaslandiginda erkeg@in agir, buna karsilik kadinin az kusurlu oldugu kanaatine varilmigtir.
Oyle ise mahkemece yapilmas1 gereken is, 4721 sayilh Kanun'un 174. maddesi uyarinca az
kusurlu kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminat 0denmesine karar
verilmesinden ibarettir.

12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; ilk Derece Mahkemesince verilen
direnme kararinin yerinde oldugu, zira erkege yiiklenen "Ben isteseydim bu varlikla 18'lik
kiz alirdim" seklindeki kusurlu davranisin duyuma dayali olmasi nedeniyle dikkate
alinmayacagi, bosanmaya sebep olan olaylarda esine kiiciik diisiiriicii s6z soyleyen kadin
karsinda fiili ayriliga sebep olan erkegin esit kusurlu sayilmalar:i gerektigi, boyle olunca
direnme kararinin maddi-manevi tazminatlarin reddi yoniinden onanmasi gerektigi gorisi
ileri surilmiis ise de; bu goris, yukarida acgiklanan nedenlerle Kurul gogunlugunca
benimsenmemistir.

13. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hiikkiimde direnilmesi dogru olmamistir.

14. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
b. Iki numarali uyusmazlik yoniinden yapilan incelemede;

1. Tirk Medeni Kanunu'nun "Yoksulluk nafakasi" bashikli 175. maddesi ile "Bosanma
yuziunden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan malil glicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliistiniin kusuru
aranmaz" hiitkmi diizenleme altina alinmastir.

2. Anilan maddede gecen "yoksulluga diisecek" kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda yasal bir tanimlama olmamasi karsisinda bu husus uygulamada kurallara
baglanmistir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarihli ve 1998/2-656
Esas, 1998/688 Karar; 16.05.2007 tarihli ve 2007/2-275 Esas, 2007/275 Karar; 20.06.2019
tarihli ve 2017/2-2424 Esas, 2019/751 Karar sayili kararlarinda; "yeme, giyinme, barinma,
saglik, ulasim, kultir, egitim" gibi bireyin maddi varhigini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli
gorulen harcamalarn karsilayacak duzeyde geliri olmayanlarin "yoksul" kabul edilmesi
gerektigi benimsenmistir. Baska bir ifadeyle, gecimini kendi mali kaynaklar1 ve calisma
gliciiyle saglama imkanindan yoksun olan taraf diger kosullar1 da varsa yoksulluk nafakasi
talep edebilecektir. Evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlasma
yiuktimliligiinin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan
yoksulluk nafakasinin 6ziinde, sosyal ve ahlaki diistinceler yer almaktadir. Yoksulluk
nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi stirece s6z konusu olan karsilikli bakim ve
gecindirme 6devinin devam ettirilmesi anlamini tasimaktadir (doktrindeki bir esere atif).

3. Bu agiklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; taraflarin 25.12.2004 tarihinde
evlendikleri, ortak cocuklarinin bulunmadigi, evlilik tarihinde esler arasinda 22 yas farki
bulundugu, erkegin ekonomik durumunun iist diizey oldugu ve esinin ¢alismasini istemedigi,
bu nedenle universite mezunu olan kadinin calismayarak taraflarin eski evliliklerinden
dinyaya gelen cocuklar ve esinin bakimi ile ilgilendigi, tanik beyanlari ile sabit oldugu tizere
ailenin yaklasik 1000 metrekare buyukliginde bir villada yasadiklari, evin temizligi ve
bahge bakimi ile ilgilenen yatili elemanlarinin bulundugu, yaklasik on bir yil stiren evliligin
ardindan kadinin ailesinin yanina dondigi ve calismadigi, dosyada mevcut bilirkisi
raporlarina gore erkegin sahibi oldugu ticari sirketler yaninda c¢ok sayida tasinmazinin
bulundugu ve bunlardan kira geliri elde ettigi gibi sahibi oldugu sirketlerden de gelirinin
bulundugu anlasilmistir. Yukarida ayrintili sekilde irdelendigi izere bosanmaya sebep olan
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olaylarda erkegin agir kadinin ise az kusurlu oldugu kabul edilmistir.

4. Hal boyle olunca; evliligin siiresi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol
acan olaylardaki kusur derecesi, paranin alim giucu, hakkaniyet ilkesi, yoksulluk nafakasinin
niteligi, guinin ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda kadin es yararina hikmedilen
yoksulluk nafakasi miktarimin az oldugu, Ilk Derece Mahkemesince hakkaniyet ilkesi
gozetilerek daha uygun miktarda yoksulluk nafakasi 6denmesine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varimistir.

5. O halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hiitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

6. Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci-kars: davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile;

Direnme kararinin 1 numarali uyusmazlik yoninden yukarida agiklanan nedenlerden dolay:
6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince oy ¢oklugu ile BOZULMASINA (VI. D. 2. a.),

Direnme kararinin 2 numarali uyusmazlik yéniinden Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince oy birligi ile
BOZULMASINA (VI. D. 2. b.),

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

21.01.2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

1. Ik Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik bosanmaya sebep olan
olaylarda taraflarin esit kusurlu olup olmadiklari noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilk Derece Mahkemesince verilen 04.02.2022 tarihli kararda; taraflarin 25.12.2004
tarihinde evlendikleri, ortak ¢ocuklarinin olmadigi, toplanan delillere gore tartisma ortami
yaratan, birbirlerine kucik disuricu ifadeler kullanan, esinin ekonomik sikintilarini goz
ardi ederek, dokuz ay gibi kisa bir siire sonra yeniden oglunun yanina Avustralya’ya gitmek
isteyen, esinin ekonomik gerekcelerini kabul etmeyen kadin ile esinin oglunu ziyaret etme
istegi karsisinda esine daha anlayigli davranip ekonomik durumu ile ilgili daha yumusak bir
sekilde aciklama yaparak esini ikna etmeye calismayan ve esinin babasini arayarak alin
kiziniz1 tedavi ettirin diyen erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu olduklarina
karar verilmistir.

3. Bolge Adliye Mahkemesince yapilan yargilamada; tiim dosya kapsami dikkate alinarak
kabul edilen ve gerceklesen kusurlu davranislara gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda
taraflarin esit kusurlu olduklari, ilk derece mahkemesince de evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda taraflarin esit kusurlu olduklarina iliskin belirlemenin isabetli oldugunun
anlasildigi gerekcesi ile taraflarin kusur tespitine iliskin istinaf basvurular1 esastan
reddedilmistir.

4. Ozel Daire ise bosanmaya sebep olan olaylarda erkegin "Ben isteseydim bu varlikla 18
yasinda kiz alirdim" seklinde kadina karsi asagilayici s6z ve davraniglarda bulundugu, son
olayda esinin babasina "... abi al kizin1 gotiir psikolojik tedaviye ihtiyaci var" demek suretiyle
kadint evden gonderdigi, fiili ayrilik siirecinde de herhangi bir mal varligi ve geliri
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bulunmayan kadina ekonomik destekte bulunmayarak evlilik birliginin yukimliliklerini
yerine getirmedigi, buna karsilik kadinin da egine "Sen yashsin, ben ¢ok gencim, ben ¢ok
gec yaslanacagim" seklinde kicik dusuricu sozler soyledigi, gerceklesen bu duruma goére
kadinin az erkegin agir kusurlu oldugu gerekcgesiyle hiikkmii bozmustur. Hukuk Genel
Kurulunda yapilan gériismelerde Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken onceki
hiikimde direnilmesinin dogru olmadigi sonucuna ulasilmistir.

5. Cogunluk goriisiine asagida aciklanan nedenlerle katilinmamistir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki bosanma davalarinda; eslerin bosanmaya sebep olan
olaylarda tespit edilen kusurlu davranislari neticesinde evlilik birliginin temelinden
sarsilmis oldugu konusunda hi¢ bir tereddiit bulunmasa dahi, taraflarin kusurlu
davranislarinin birbirleri ile kiyaslanmasi sonucunda varilan kusur orani, 4721 sayi
Kanun'un 174. maddesi ile diuzenleme altina alinan tazminatlar acisindan hayati onem
tasimaktadir. Bosanma davalarinda kusur ispati konusunda, Kanun'da 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan; ispat konusundaki genel hiitkiimler burada da gecerli olup, Yargitay
vermis oldugu kararlarla, bu hususta birtakim ilke ve esaslar belirlemistir. Evlilik ve aile
olgusunu, toplumda belirli bir dizen igerisinde yasanmasini saglayan, toplumun kural ve
geleneklerine gore sekillenen bir kurum olarak kabul eden Yargitay; eslerin evlilik birligini
ihlal eden kusurlu davranislarinin tanik dahil, her tiirli delille ispat edilebilecegini kabul
etmistir. Kesin delillerin aksine, tanik beyanlar takdiri delil olup; hakimi baglamaz ve hakim
tarafindan serbestce degerlendirilir.

7. Bilindigi tzere tanik; uyusmazlik konusu olay hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgiyi
mahkemeye aktaran kisidir. Bu nedenle tanik beyaninin hitkme esas alinabilmesi igin
tanigin, olayr kendi duyular1 ile algilamasi gerekir. Bu nedenle duyuma dayali tanmk
beyanlar1 hitkme esas alinamaz. Mahkeme, delilleri bizzat ve dogrudan degerlendirmelidir.
Dolayisiyla “...dan duydum” seklindeki beyanlar, olay1 yasayan kisinin anlatimi olmadigi i¢in
dogrudan delil sayilmaz.

8. Somut olayda Ozel Dairece erkegin, esine kars1 "Ben isteseydim bu varlikla 18 yasinda kiz
alirdim" seklindeki sozleri ile kadina karsi asagilayici soz ve davranislarda bulundugu
kanaatine varilmis olup dosya kapsamu itibari ile bu kusurlu davranisin erkege yiklenmesi
hatali olmustur soyle ki: Kadinin annesi olan tanik ... “Benim yanimda damadimin kizimin
dul olmasindan dolay: yaptigi herhangi bir olumsuz konusma olmadi ancak ... esinin -Ben
isteseydim bu varlikla 18'lik kiz alirdim- gibi s6zler soyledigini anlatird1” seklinde beyanda
bulunmus ise de, anlatimin davaci ..."dan duyum seklinde oldugu suphesizdir. Yukarida
ayrintili  olarak acilandign lizere duyuma dayali tanik Dbeyanlar1 hiikkme esas
alinamayacagindan bu kusurlu davranisin erkege yiiklenmesi isabetli olmamistir.

9. Diger yandan Ozel Daire tarafindan her ne kadar erkegin, fiili ayrilik asamasinda esine
ekonomik siddet uyguladigi kabul edilmisse de, bu durum da somut olayin 6zelligine uygun
dismemektedir. Zira kabul edilen ekonomik siddet; evlilik birligi devam ederken esasen ev
hanimi olan davacinin, gercege aykir1 sekilde isyerinde calisiyormus gibi goOsterilerek
yatirilan sigorta priminin fiili ayrilik doneminde yatirilmamasina dayanmaktadir. Bu husus
...in “Ben ...'nin sigortasinin olmadigini sonradan 6grendim, esimin rahatsizligi nedeniyle
taraflar bizi ziyarete geldiginde bu konuyu damadima sOyledim, kizini torunlarimi sigortal
yaptirdigin halde neden ...'y1 sigortalatmadin diye sordum, liizum yoktu diyerek
gecistirmeye calisti, sonrasinda da kizimi is yerinde sigortali calisir gosterir sekilde
sigortasini yapti. Taraflar ayr1 yasamaya basladiktan sonra davali kizimin sigortasini
kapattirmistir, ...'min sigortali calismasindan dolay1 kendisine herhangi bir o6deme
yapilmamistir” seklindeki beyanindan anlasilmaktadir. Bilindigi iizere gercekte ev hanimi
olan bir Kkisinin calismadigi halde calisiyormus gibi go6sterilmesi ve emeklilige hak
kazanmasi icin sigorta primlerinin yatirilmis olmasi1 hukuka aykirlik arz etmektedir.
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Dolayisiyla esasen hukuka aykiri olan davranisin, her ne sebeple olursa olsun sona
erdirilmis olmasi, kusur kabul edilerek bosanmaya sebep olan davranis icerisinde sayilmaz.

9. Eldeki davaya bakildiginda; taraflarin 25.12.2004 tarihinde evlendikleri, esler arasinda 22
yas farkinin bulundugu ve ortak ¢ocuklarinin diinyaya gelmedigi, ne var ki her iki tarafinda
da ikinci evliligi olmasi nedeni ile eslerin 6nceki evliliklerinden olan ¢ocuklari ile hep birlikte
yasamaya basladiklari, erkegin ekonomik durumunun st diizeyde oldugu, ortak konutun
bliytik bir villa oldugu anlasilan somut olayda yatili olarak calisan iki elemanin yaninda
kadin ese yardimci olmak icin giindelik gelen temizlik¢inin de yardimiyla evin ihtiyaglarinin
karsilandigi, dosyada mevcut fotograflardan ve tanik anlatimlarindan anlagildigi tzere
eslerin sik sik tatile gittikleri, sosyal ortamlarda bulunduklari, dolayisiyla ekonomik anlamda
liks bir hayat standartina sahip olduklar: ve evliligin bu sekilde devam ettigi, aradan gecen
yillarda her iki egin de ilerleyen yaslari nedeniyle saglik sorunlari yasamaya basladiklari,
2015 yili Subat ayinda erkegin saghik sorunu nedeniyle ameliyat oldugu, erkegin heniiz
iyilesme asamasi1 tamamlanmadan kadinin Avustralya’da okuyan oglunu ziyaret etmek
istedigi, erke@in buna karsi ¢ikmasi lizerine yasanan tartismada kadinin aglayarak babasini
aradigi ve ortak konuta cagirdigi, tanik ...'in bu ana iliskin "... aglayarak beni aradi,
taraflarin evine gittiginde davalinin ...'y1 Avusturalyada egitim goéren oglunu ziyarete
gitmesine izin vermedigini 6grendim, taraflar1 uzlastirmaya calisttm ancak olmadi ... Bey
bana -... Abi al kizin1 gotur psikolojik tedaviye ihtiyaci var- dedi. Bende ...'y1 alarak evden
ayrildim" seklinde beyanda bulundugu, bu olaydan sonra taraflarin fiilen ayrildiklar: ve bir
araya gelmedikleri anlasilmaktadir.

10. Somut olayda erkegin ispatlanan tek kusuru yasanan tartisma nedeniyle eve gelen
kayinbabasina “... Abi al kizini1 gotur psikolojik tedaviye ihtiyaci var” seklindeki soyleminden
ibarettir. Bunun disinda erkegin ispatlanan kusurlu bir davranisi bulunmamaktadir.
Bosanmaya sebep olan olaylarda; yasanan tartisma sonrasinda esinin evden gitmesine sebep
olan erkek ile iivey kizinin yaninda esine "sen yaslandin artik, ben ¢ok gencim, ben gencg
yaslanacagim" seklinde kiicik dusurici sozler sarf eden kadinin kusurlu davranislari
kiyaslandiginda esit kusurlu olduklarinin kabulii gerekir. Kanun koyucu; evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda esit kusurlu davraniglar sergileyen eslere,
bosanma sebebiyle ekonomik durumda meydana gelecek azalmalari tamamlama borcu
yuklememistir. Hal boyle olunca kadin esin agir kusurlu oldugunun kabuli ile dosya
kapsamina uygun diismeyen bu kusur belirlemesine bagh olarak kadin yararina tazminat
odenmesine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

11. Aciklanan nedenlerle direnme kararinin tazminatlarin reddi yoninden onanmasi
gerektigi gorisunde oldugumdan Sayin Cogunlugun aksi yondeki gorusiine katilamiyorum.
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