Yargitay HGK E.2025/353 K.2026/88 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/353 E. , 2026/88 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2024/321 E., 2024/414 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30.10.2023 tarihli ve
2021/21463 Esas, 2023/11490 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki maddi tazminat davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 4.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 15.08.2009 tarihinde yaya olarak karsidan
karsiya gectigi sirada plakasini alamadigi bir servis aracinin c¢arpmasi sonucunda
yaralandigim1 ve malil kaldigini, Karsiyaka Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiritilen
sorusturmada kazaya sebebiyet veren aracla ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamadigini,
ayrica davali Kuruma basvuru yapildigini ancak zararin ilgili kurum tarafindan
karsilanmadigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile 100,00 TL gecici
is goremezlik ve 100,00 TL surekli is goremezlik tazminatinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin kanun geregi sunulmasi1 gereken belgeleri tam
olarak sunmadan basvuru yaptigi icin davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigini,
ayrica kazaya sebebiyet veren aracin ve suriclsiiniin arastirilmasi gerektigini, miivekkilinin
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi (ZMMS) teminat limitleri ve plakas1 tespit edilemedigi
beyan edilen aracin kusur oraniyla sinirli olarak sorumlu oldugunu, gecici is goremezlik
tazminatinin hesaba dahil edilemeyecegini, temerridiin dava tarihinden itibaren
gerceklestigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 15.03.2018 tarihli ve 2017/474 Esas, 2018/124 Karar sayili karari
ile; dava konusu kazaya karisan ve davacinin yaralanmasina neden oldugu iddia edilen
aracin plakasi, suricisi ve isleteninin belirlenemedigi, ispat yikl kendisine ait olan davaci
tarafin aracin plakasini, dolayisiyla aragla ilgili zorunlu mali mesuliyet sigorta poligesi
diizenlenmedigi vakialarini ispatlayamadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.06.2021 tarihli ve 2020/362 Esas, 2021/540 Karar sayili
karan ile; somut uyusmazlikta, trafik sigortasi bulunmasi gereken bir ara¢ nedeniyle
bedensel zararin dogdugu ve davali ... Hesabinin bu zarardan sorumlu oldugu hususlarinin
davaci tarafca ispat edilemedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile;

“...Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’'ndan yararlanma olanaginin ortadan kalkmis olmasi
durumunda, 5684 Sayilh Yasa'nin 14. maddesi geregince kazaya neden olan motorlu aracin
plakasi belirsiz ise, kaza sirasinda gecerli policesi yoksa veya eksikse, policeyi dizenleyen
sigorta sirketi iflas etmisse veya ruhsati iptal edilmisse, calinan veya gasp edilen aracglardan
dolayr isleten sorumlu tutulamiyorsa, ...'na basvurulabilecektir. ... isletenin kusuru
nispetinde sorumludur.

Somut olayda davaci yaya iken plakasi tespit edilemeyen bir aracin kendisine carpmasi
sonucu malul kaldigin1 iddia ederek, cismani zarari nedeniyle davay1r Givence Hesabina
karsi yoneltmistir. Davacinin olayin hemen ardindan hastaneye basvurdugu, hastaneye
basvurusunda olayin arac disi trafik kazas1 oldugunu beyan ettigi, olayin ardindan Cigli Ilce
Emniyet Mudirligu Cigli Polis Merkezi Amirligine verdigi 17.08.2009 tarihli ifadesinde
Ozetle; aracin bulundugu bolgeye yaklasarak kendisine hafifce degdigini, bu degmenin etkisi
ile dere yatagmna dustiguni, daha sonra carpan aracin kendisini Karsiyaka Devlet
Hastanesine gotirdiigini, aracin plakasini alamadigimi bildirdigi, Karsiyaka Cumhuriyet
Bassavciligi'nca 2009/14102 sorusturma 2009/8300 karar numarasi ile sorusturma
yuratuldigli, kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, davacinin tiim bu asamalarda
olayin trafik kazasi oldugu seklinde beyanda bulundugu anlasilmakla, gerekirse davacinin
distigu yolundaki beyani da dikkate alinarak yaralanmalarinin ¢arpmanin sonucu olusup
olusmadigi da degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile
davanin reddine karar verilmesi hatalidir...” gerekcgesiyle karar bozulmustur.

B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin ildm bash@inda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; 6nceki karar
gerekcesi yaninda, davacinin dere yatagina diisme sebebinin plakasi belli olmayan bir
aracin davaciya carpmasl oldugu ve bu kapsamda meydana gelen yaralanmadan davali ...
Hesabinin sorumlu olacagi vakiasinin ispat edilemedigi ve alinacak raporun da sonuca etkili
olamayacag: gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi sliresi icinde davaci vekilince temyiz isteminde bulunulmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, aracin plakasi, striciisi ve isleteninin belirlenemedigi vakialarinin ispat
edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinin hukuka uygun olmadigini ileri
strerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda, davacinin
yaralanmasina sebep olan olayin trafik kazasindan kaynaklandiginin davaci tarafca ispat
edilip edilemedigi, mahkemece yapilan arastirma ve incelemenin yeterli olup olmadig,
buradan varilacak sonuca gore davali ... Hesabinin sorumlu tutulmasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadair.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

818 sayili Borglar Kanunu'nun (BK) 41. maddesi,

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 49. maddesi,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun (Sigortacilik Kanunu) 14. maddesi,
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 6. maddesi,

6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190. maddesi,

... Yonetmeligi

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi igin oncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal dizenlemelerin
irdelenmesinde yarar vardir.

2. Haksiz fiilden dogan borglar; olay tarihinde yurirlikte bulunan BK'nin 41 ila 60.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

3. Bor¢lar Kanunu'nun “Mesuliyet seraiti” baslhikli 41. maddesinde;

“Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.

Ahlaka mugayir bir fiil ile bagska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren
sahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur.” hiikmi yer almaktadir.

4. Yargilama sirasinda 01.07.2012 tarihinde yururlige giren TBK’'nin “Sorumluluk” baglikh
49. maddesinde de; “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yukumludur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yukiumliudur”
duzenlemesi mevcuttur.

5. Haksiz fiil, kusurlu ve hukuka aykir bir eylemle baskasina zarar verilmesidir. Bir haksiz
fiil sonucu zarara ugrayan kimse, ugradigi zararin tazminini bu haksiz fiilden sorumlu olan
kimseden veya kimselerden talep edebilir. Boylece haksiz fiilden sorumluluk, tazminat
borcunun kaynagini olusturmaktadir. Ozel bir sorumluluk hitkmiiyle diizenlenmemis biitiin
hallerde bir kimse icin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olmasi, BK 41. (TBK'nin 49.)
maddesindeki sartlarin gerceklesmesine baghdir. Baska bir deyisle, ayrik bir dizenleme
bulunmayan kusur sorumlulugu hallerinde, BK'nin 41. maddesi ve devaminda yer alan
esaslar uygulanir.
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6. Oncelikle dava konusu olayda, ispat yikiinin hangi tarafta oldugunun irdelenmesi
gerekmektedir.

7. Ispat yiikii hakkinda genel kural; TMK'nin 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yukimlidir” ve HMK'nin 190. maddesinde de, “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikcga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran
tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iliskin ispat yiikil altindadir. Kanunda ongorilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir” seklinde iki diizenleme ile hikim altina alinmistir. Buna
gore ispat yikil; kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

8. Somut olayda, davaci yaya iken plakas1 tespit edilemeyen bir aracin kendisine carpmasi
sonucu malal kaldigimi iddia ederek cismani zarari nedeniyle davali ... Hesabindan tazminat
talebinde bulunmustur. Yukarida yer alan dizenleme uyarinca dava konusu olayin trafik
kazasindan kaynaklanip kaynaklanmadigini ve davali ... Hesabinin sorumlu olup olmadigini
ispat ylkil iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak gikaran davaci
tarafa aittir.

9. Dosya incelendiginde; davacinin yaya olarak karsidan karsiya gectigi esnada plakasini
alamadigi aracin kendisine carpmasi sonucu dere yatagina distigini ve sonucunda
yaralandigin ileri siirerek eldeki davay: actigi, davacinin olayin hemen ardindan hastaneye
basvurdugu ve bu esnada olayin trafik kazasi oldugunu beyan ettigi, hastanede yaklasik on
bir giin stireyle kaldigi, olayin ardindan hastanede bulundugu sirada Cigli Polis Merkezi
Amirligine verdigi 17.08.2009 tarihli ifadesinde; aracin bulundugu bélgeye yaklasarak
kendisine hafifce degdigini, bu degmenin etkisi ile dere yatagina distigiunii, daha sonra
carpan aracin kendisini Karsiyaka Devlet Hastanesine gotirdugini, aracin plakasim
alamadigini bildirdigi, hemsire gozlem tutanaginda ve dosya yer alan saglik raporlarinda
olayin trafik kazasi olarak kayitlara gectigi anlasildigindan davacinin yaralanmasina neden
olan olayin trafik kazasindan kaynaklandigi vakiasi dosya kapsami itibariyle davaci
tarafindan ispat edildigi sonucuna varilmistir.

10. Gelinen asamada, dava konusu trafik kazasindan dolay1 davali ... Hesabinin sorumlu
tutulmasinin gerekip gerekmediginin incelenmesi gerekmektedir.

11. Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesi ile sigortacilik sektoriinde daha once de kismen
var olan garanti sistemi, zorunlu sigortalarin tumunu kapsayacak bir sekilde yeniden
dizenlenmis ve anilan madde ile 2007 yilinda Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi biinyesinde olusturulan ... kurulmustur. Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan yararlanma olanaginin ortadan kalkmis olmasi durumunda, kazaya neden
olan motorlu aracin plakasi belirsiz ise, kaza sirasinda gecerli poligcesi yoksa veya eksikse,
policeyi diuzenleyen sigorta sirketi iflas etmisse veya ruhsati iptal edilmisse, calinan veya
gasp edilen araclardan dolay1 isleten sorumlu tutulamiyorsa, Guvence Hesabina
basvurulabilecektir. ... isletenin kusuru nispetinde sorumludur.

12. ..., kanunla belirlenmis kosullarin gerceklesmesi durumunda, zorunlu sigortalar
kapsaminda ortaya cikan ve giderilmemis olan bazi zararlarin, bu tur sigortalar ile
belirlenen asgari teminat miktarlarina kadar Hesap tarafindan karsilanmasi, bu yolla zarar
gorenlerin magduriyetlerinin giderilmesi amacini tasimakta olup Sigortacilik Kanunu'nda
0zel olarak diizenlenmesi ve zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar gorenlerin haklarini
givence altina almasi1 bakimindan da kamu yarar agirlikli bir kurumdur (doktrindeki bir
esere atif).
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13. Hangi durumlarda Giivence Hesabina basvurulabilecegi ... YoOnetmeliginin 9.
maddesinde siralanmistir. Buna gore zorunlu sigortalara iliskin olarak, sigortalinin veya
sigortay1 yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi durumunda Kkisiye gelen bedensel
zararlar, rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde
sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar, zorunlu sigorta teminat
limitleri ile sigorta policesinde belirtilen teminat arasindaki fark kadar 6denecek bedensel
tazminat tutarlari, sigorta sirketinin mali blinye zaafiyeti nedeniyle stirekli olarak butin
branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle ylkiimli oldugu maddi
ve bedensel zararlar, calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada Karayollari
Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadig: hallerde, kisiye gelen bedensel
zararlar icin Guvence Hesabina basvuru yapilabilecektir. Yine, Yesil Kart Sigortasi
kapsaminda Turkiye sinirlan icinde meydana gelen zararlardan dolayi biiroca tekemmil
ettirilen hasar dosyalarinin tazminat 60demesi icin buro tarafindan da Giuvence Hesabina
basvurulabilecegi 6ngoralmiustir.

14. Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci yaya iken
plakasi tespit edilemeyen bir aracin kendisine carpmasi sonucu yaralandigi ve olay
nedeniyle on bir gin siireyle hastane kaldigi, davacinin olayin hemen akabinde hastaneye
basvurdugu esnada kolluk kuvvetlerine olayin trafik kazasindan kaynaklandigini beyan
ettigi, ayrica dosyada yer alan saglik raporlarinda da olayin trafik kazasindan
kaynaklandiginin bildirildigi, bu nedenlerle dava konusu olayin trafik kazasindan
kaynaklandigi, yukarida agiklanan mevzuat geregi kazaya neden olan motorlu aracin plakasi
belirsiz ise ve isleten sorumlu tutulamiyorsa Giivence Hesabinin isletenin kusuru nispetinde
sorumlu oldugu anlasildigindan davacinin ugradigi zarar kapsami belirlenip davali ...
Hesabinin zarardan sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hatal
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru goérilmemistir.

15. HAl boyle olunca, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce
ve nedenlerle bozulmasi1 gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin degisik gerekce ve
nedenlerden dolay1 HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili1 Kanun'un 373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca karar veren ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi
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