Yargitay HGK E.2025/354 K.2026/267 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/354 E. , 2026/267 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2023/2 E., 2023/16 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.04.2023 tarihli ve
2022/5568 Esas, 2023/1687 Karar sayili BOZMA kararn

Taraflar arasinda gorulen yasal mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davasindan
dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar
verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay
2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 25.05.1979 tarihinde evlendiklerini, ortak g
cocuklarinin bulundugunu, gecimsizlik nedeniyle Ankara 8. Aile Mahkemesinin 19.11.2009
tarihli ve 2009/669 Esas, 2009/1354 Karar sayili karar ile bosanmalarina karar verildigini
ve hitkmiin 24.12.2009 tarihinde kesinlestigini, evlilik birligi icerisinde alinan iki adet
dairenin davali adina tescil edildigini, ne var ki miivekkilinin katilma alacad: nedeniyle
dogan alacak hakkinin davaciya O0denmedigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla her bir tasinmaz yoninden simdilik 1.000,00 TL olmak uzere toplamda
3.000,00 TL bedelin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya o6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davaci vekili cevap dilekgesinde; tiim iddialar1 inkéarla, oncelikle davanin zamanasimi
nedeniyle reddi gerektigini, davacinin bosanma dosyasina sundugu 24.12.2009 tarihli
dilekgesi ile "Ben esimden ayrildigimda bana disen haklarimdan hicbir zaman dava
etmeyecedim, sOz veriyorum, ona hibe ediyorum" seklinde beyanda bulundugunu, bagislama
nedeniyle davacinin miivekkilinden katilma alacag: isteyemeyecegini, diger yandan
tasinmazlarin aliminda davacinin katkisinin bulunmadigini, bahse konu dairelerden birinin
kredi taksitleri miivekkili tarafindan maasindan 6demek suretiyle digerinin de miivekkilinin
emekli ikramiyesiyle alindigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 08.10.2019 tarihli ve 2017/895 Esas, 2019/710 Karar sayili karari
ile; davac: tarafindan bosanma dosyasina sunulan 24.12.2009 havale tarihli dilek¢cede "...ben
esimden, ...'den ayrildigimda bana diisen haklarimdan hichir zaman dava etmeyecegim, s6z
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veriyorum, ona hibe ediyorum" seklinde beyanda bulunuldugu, davacinin bu dilekge ile ilgili
olarak 23.10.2018 tarihli durusmada bahse konu belgenin kendisi tarafindan yazildigini ve
imzalandigini, ancak yaziy1 davalinin "bosanma davasi i¢in yaz1 ver" demesi lizerine alkolli
oldugu icin verdigini, haklarindan feragat etmedigini beyan ettigi, s6z konusu yazinin Tirk
Borglar Kanunu'nun 285 ve devami maddelerinde hiikim altina alinan bagis niteliginde
oldugu, nitekim tanik olarak dinlenen ve davacinin kardesi olan ...in da belgenin mal
paylasimi icin verildigini belirttigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 09.03.2022 tarihli ve 2019/1920 Esas, 2022/193 Karar sayili
karar ile; her ne kadar hiitkme esas alinan belge mal rejiminin tasfiyesine iliskin agiklamalar
icermiyor olsa da davacinin dilekge altindaki imzanin kendisine ait oldugunu ve dilekce
icerigini tevil yollu ikrar ettigi, dinlenen tanik beyanlarina ve ozellikle taraflarin ortak
cocugu ... tarafindan "davacinin icra borglarnin davali tarafindan 6denmesi nedeniyle
davacinin mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan haklarini1 davaliya hibe ettiginin" beyan
edildigi, diger yandan dilekcenin bosanma dava tarihinden yani tasfiye alacak hakki
dogduktan sonra diizenlendigi, boyle olunca davacinin mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan haklarin1i davaliya bagislamasi sebebiyle mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak isteginde bulunamayacagi, ancak bagistan donme kosullarinin varligi
halinde iade istenebilecegi, somut olayda bu sebeple acilmis bir dava da bulunmadig:
gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile "...Maddi
olaylar1 ileri surmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun
maddelerini belirlemek hakime aittir. Iddianin ileri striliis sekline goére dava, mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak istegine iliskindir. Tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; taraflarin gekismeli olarak Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin 2009/669
Esas, 2009/1394 Karar sayili karari ile bosandiklari, bosanma kararinin 24.12.2009
tarihinde kesinlestigi, davaci ... tarafindan Ankara 8. Aile Mahkemesi'ne hitaben diizenlenen
ve dava dosyasina sunulan 24.12.2009 havale tarihli yaz1 iceriginde; "...... ben esimden
...'den ayrildim. Bana digsen haklarimdan hicbir zaman dava etmeyecegim s6z veriyorum,
ona hibe ediyorum..." bildirdigi, erkegin bu beyaninin 4721 sayili Kanunu'nun 202 inci ve
devami maddeleri uyarinca mal rejiminin tasfiyesini kapsamadigi ve isbu dava yoniinden
baglayiciligi bulunmadigi anlasilmaktadir. Bosanma dava dosyasindaki taraflarin karsilikli
olarak tazminat ve nafaka ile ilgili beyanlarinin bosanmanin eki niteligindeki konulara iliskin
oldugu, mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir anlasma yapilmadigi, davacinin bosanma dava
dosyasinda mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakkindan feragat ettigine
iliskin acik bir beyani olmadigi, buna gore, davaci tarafindan eldeki davanin agilmasina
engel bir durum bulunmadigi anlasilmaktadir. Aciklanan nedenlerle, Mahkemece iddia ve
savunma c¢ergevesinde taraf delilleri toplanarak tartisilmasi ve tum deliller
degerlendirildikten sonra talebin esas1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi
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gerekirken, yazili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamig, hitkmiin bu
nedenle bozulmas: gerekmistir..."

gerekcesiyle karar oy coklugu ile bozulmustur.
B. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar:

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayis: belirtilen karar ile énceki kararda
yer alan gerekcenin yaninda; somut olayda asil tartisilmasi gereken konunun davacinin
imzaladigi belgenin mal rejimine iliskin beyan olup olmadig: degil hibeye iliskin olup
olmadigr hususu oldugu, her ne kadar Yargitay bozma ilaminda aksi belirtilmis ise de s6z
konusu belgenin hibe niteligini tasidig1 gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davacit vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; hitkme esas alinan belgenin bosanmanin eki niteligindeki
tazminat ve nafakalarla ilgili oldugu, dolayisiyla miivekkilinin mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak hakkindan feragat ettiginin kabul edilemeyecegini ileri stirerek hiikmiin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6niine gelen uyusmazlik; taraflar arasindaki yasal mal
rejiminin bosanma nedeni ile sona ermesinden sonra erkek es tarafindan diizenlendigi
anlasilan 24.12.2009 tarihli belgenin, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve
sonucuna iliskin bir anlasma olarak kabul edilip edilemeyecegi, burada varilacak sonuca
gore ilgili belgenin Tiurk Borc¢lar Kanunu’'nun 285 ve devami1 maddelerinde diizenlenen bagis
niteliginde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadair.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 202 ila 241. maddeleri.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 307 ila 311. maddeleri.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 285 ila 298. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.

2. Mal rejimi; eslerin tabi olduklari rejim siiresince edindikleri mallar tizerindeki haklari,
birbirlerine ve ugiincii kigilere karsi sorumluluklan ile rejim sona erdiginde bu mallarin
paylastirilmas:1 yonundeki kurallar butununtu ifade etmektedir. Turk Medeni Kanunu
hikumleri uyarinca mal rejimleri, yasal ve segimlik olarak iki gruba ayrilmistir. Kanun'un
202/1. maddesinde; esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmas: asildir,
denilmek suretiyle Turk Hukukunda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olarak
benimsenmistir.

3. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine yonelik dizenlemeler 4721 sayili
Kanun'un 218 ilad 241. maddeleri arasinda yer almaktadir. Edinilmis mallara katilma rejimi,
edinilmis mallar (TMK md. 219) ile eslerden her birinin kisisel mallarini (TMK md. 220-221)

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



kapsar.

4. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi i¢in tasfiyeye konu malin hangi grupta yer
aldiginin belirlenmesi zorunludur. Zira mal varhginin yer aldigi grup, bu malvarhgnin
tasfiyeye girip girmeyecegi veya tasfiyeye girmesi halinde ne sekilde tasfiye edilecegi
acisindan buyuk onem tasimaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; edinilmis mallara katilma
rejiminde kural, mal gruplarinin degismezligidir. TMK'nin 221. maddesinin 1 ve 2. fikralari
ile aciklanan istisnalar disinda, esler; mal gruplarini degistiremezler, aksine iligkin
sozlesmeler gecersizdir. Bir esin biitin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal
olarak kabul edilir (TMK md. 222/3).

5. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle birlikte esler veya mirascilar
tarafindan acilabilecek davalar; deger artis payi alacagi (TMK md. 227) davasi ve artik
degere katilma alacagi (TMK md. 231) davalarndir. Bu iki alacak tirunin ozellikleri,
kosullar1 ve hesaplama yoOntemleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, tasfiye
davalarina 0zgu usul ve esasa yonelik genel ilkelerin tamami her iki dava turu igin de
gecerlidir.

6. Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye davasinin gorulebilmesi icin esler arasindaki
mal rejiminin sona ermis olmasi gerekir. TMK'nin 225. maddesi ile "Mal rejimi, eslerden
birinin 6limu veya baska bir mal rejiminin kabuliiyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal
veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi
hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak tizere sona erer" hikmi diizenleme
altina alinmistir. Hikimden anlasildig1 tizere taraflar arasindaki evliligi sona erdirmeye
yonelik bosanma davasi acgilmasi halinde; esler arasindaki mal rejimi, agilan bosanma davasi
kabul edilip, bosanmaya karar verildigi takdirde, davanin acildigi tarih itibariyle sona ermis
sayillir. Buna karsilik acilan bosanma davasinin reddedilmesi durumunda; esler arasindaki
mal rejimi hi¢ kesintiye ugramadan, yasal mal rejimi olarak devam eder ve eger varsa
reddedilen davaya dayanilarak acilmis olan mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalar da
hikimsuz olur. Dolayisiyla bosanma davasinin acilma tarihi ile birlikte esasen esler
arasindaki mal rejiminde, geciktirici kosula bagli bir sona erme so6z konusu oldugu
tartismasizdir.

7. Eldeki davada; taraflarin 25.05.1979 tarihinde evlendikleri, ortak ¢ c¢ocuklarinin
bulundugu, esler arasinda yasanan anlasmazlik nedeniyle kadin es tarafindan 25.05.2009
tarihinde evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma davas: acildigi, Ankara 8. Aile
Mahkemesinin 19.11.2009 tarihli ve 2009/669 Esas, 2009/1354 Karar sayili karan ile
taraflarin TMK'nin 166/1. maddesi uyarinca bosanmalarina karar verildigi ve kararin
24.12.2009 tarihinde kesinlestigi anlasilmistir. Bosanma davasi kabul ile sonucglandigina
gore somut olayda esler arasindaki mal rejimi, bosanma davasinin acilma tarihi olan
25.05.2009 tarihinde sona ermistir. Bu tarihten sonra erkek es tarafindan diizenlendigi
anlasilan 24.12.2009 tarihli uyusmazlik konusu belge incelendiginde, davalinin aynen "...
ben esimden ...'den ayrildigimda bana diisen haklarimdan hi¢ bir zaman dava etmiyecem,
s6z veriyorum, ona hiba ediyorum" seklinde beyanda bulundugu gérilmistir. Oyle ise
uyusmazhigin ¢éziimi icin "feragat" kavrami iizerinde 6zellikle durulmasi gerekir.

8. Bilindigi gibi 6zel hukuk, taraflara kendi haklari iizerinde tasarruf yetkisi ve imkani
vermistir. Ozel hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkisi, uyusmazliktan o6nce baslayip
uyusmazhigin yargi organina intikal ettigi ve yargi organi ontinde gorildigi anda da devam
eder. Hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemekte, dava ettikten sonra
davali ile yargilama icinde ya da disinda uzlasmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta
veya actig1 davadan feragat etmekte serbesttir.
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9. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 307. maddesinde feragat tanimlanmis ve
davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgec¢mesi olarak ifade edilmigtir.
Feragat davaya son veren taraf islemlerinden biri olup, dilekceyle veya yargilama sirasinda
s0zIu olarak yapilabilir (HMK md. 309/1). Yine feragatin hiikkiim ifade etmesi, kars: tarafin
ve mahkemenin muvafakatine bagh degildir (HMK md. 309/2). Ancak feragat, kayitsiz ve
sartsiz olmali, kesin ve acik bir irade beyani ile yapilmalidir.

10. Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; erkegin 24.12.2009 tarihli
beyaninin yasal mal rejiminin tasfiyesine yonelik bir hiikmiu icermedigi, dolayisiyla s6z
konusu beyanin Turk Medeni Kanunu'nun 202 ve devami maddeleri uyarinca mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak haklarindan feragat anlamina gelmeyecegi ve eldeki dava
yoniinden baglayiciigi bulunmadigi kanaatine varilmistir. ilgili belgenin, Ozel Daire bozma
kararinda belirtildigi gibi bosanmanin eki niteligindeki nafaka ve tazminat konularina iliskin
oldugu, esler arasinda mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir anlasma yapilmadigi, davacinin
bosanma dava dosyasinda mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakkindan
feragat ettigine iliskin kesin ve acik bir irade beyani tasimadigi, dolayisiyla davaci
tarafindan eldeki davanin agilmasina engel bir durum bulunmadiginin kabulii gerekir. Boyle
olunca; Mahkemece iddia ve savunma cgergevesinde taraf delilleri toplanarak tartisilmasi ve
tium deliller degerlendirildikten sonra talebin esasi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
bozmay1 gerektirmistir.

11. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; mal rejimi sozlesmelerinin
kaynag aile hukuku olmakla birlikte ayn1 zamanda borc¢lar hukuku hiikiimlerinin de uygun
distigi olgide bu sozlesme tiirlerinde gecgerli oldugu, esler arasindaki mal rejimine iliskin
sOzlesmelerin rejimin sona erme anina kadar yapilabilecedi, mal rejimi sona erdikten sonra
ilgili rejimin tasfiyesi ve sonucuna iliskin anlasmalarin ise bor¢lar hukuku genel hikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, somut olayda taraflar arasindaki mal rejiminin
25.05.2009 tarihinde sona erdigi sabit olduguna gore belgenin Tirk Borg¢lar Kanunu'nun
285 ila 298. maddeleri arasinda diizenleme altina alinan bagis s6zlesmesi niteliginde kabul
edilmesi gerekirken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307 ila 311. maddeleri arasinda
dizenleme altina alinan feragat hitkkimleri esas alinarak sonuca gidilmesinin hatali oldugu,
uyusmazliga konu belge ile erkegin mal rejiminden kaynaklanan alacak haklarini esine
bagisladigi, diger yandan eslerin bosanmasina iliskin hiikme bakildiginda erkegin tam
kusurlu davranislar: ile bosanmaya sebep oldugu, Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
uyarinca tam kusurlu esin nafaka ve tazminat talep hakki bulunmadig1 gozetildiginde s6z
konusu belgenin bosanmanin fer'l niteliginde nafaka ve tazminatlara iliskin oldugundan
bahsedilemeyece@i, boyle olunca direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ve
onanmasi gerektigi goriisu ileri siiriilmiis ise de bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle
Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

12. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
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Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin 1. fikrasi uyarinca karari veren
Kicikcekmece 2. Aile Mahkemesine gonderilmesine, kararin bir 6rneginin karar1 veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

Ilk gorismede yeterli cogunluk saglanamadigindan, 29.04.2026 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

1. Ilk Derece Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik; taraflarin 4721 sayil
Kanun’un 166/1. maddesi uyarinca bosanmalarina karar verildigi anlasilan eldeki davada;
erkek es tarafindan dizenlenen 24.12.2009 tarihli belgeye ragmen, mal rejimin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakki talebinde bulunup bulunamayacag: noktasinda
toplanmaktadir.

2. Somut olayda; ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerince taraflarin bosanmalarina
iliskin dava agcildiktan sonra 24.12.2009 tarihinde diizenlenen belge ile davacinin mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak haklarini davaliya bagisladigi ve bagistan dénme
kosullarinin somut olayda bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, buna
karsilik Ozel Dairece yapilan yargilamada so6z konusu belgenin feragat niteliginde olmadigi
belirtilerek hiitkiim bozulmustur. Ozel Dairenin bozma karar1 c¢ogunluk tarafindan
benimsenmistir.

3. Cogunluk goriisiine asagida agiklanan nedenlerle katilinmamastir.

4. Uyusmazligin ¢6zimi icin oncelikle “haktan feragat etmek” kavraminin aciklanmasinda
yarar vardir. Haktan feragat etmek; bir kisinin yasal, hukuki veya maddi bir hakkindan
kendi nzasiyla, gonulli olarak ve tek tarafli vazgegmesidir. Bu islem sonucunda Kkisi,
vazgectigi hakla ilgili artik hicbir talepte bulunamaz ve hak iddiasi kesin olarak sona erer.

5. Turk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesinde duzenleme altina alinan ve uygulamada
anlasmali bosanma davasi olarak adlandirilan dava ile evlilik birliginin sona ermis oldugu
durumlarda esler; zorunlu olmamakla birlikte, anlasmali bosanma davasinda diizenledikleri
protokol iceriginde mal rejiminin tasfiyesi konusunda da anlasma yapmak isteyebilirler.
Anlasma, mal rejiminin tasfiyesini iceriyor olsa da ayr bir gecerlilik sart1 aranmaz. Cinku
Kanun koyucu; bosanma veya ayrligin fer'l sonuglarina iliskin anlasmalarin, hakim
tarafindan onaylanmadikca gecerli sayillmayacagini ongormistir (TMK md. 184/b-5).
Dolayisiyla taraflar istedikleri takdirde; hakim onayina sunulan protokol hiikiimleri ile rejim
sturesince edindikleri mal varhigini paylastiklarini veya tasfiyeye yonelik haklarindan feragat
ettiklerini belirterek, mal rejiminin tasfiyesini gerceklestirebilirler. Anlasmali bosanma
davasi igerisinde, mal rejiminin tasfiyesi hususunun da ayrica anlasmaya dahil edilmesi
istendigi takdirde; bu hususun hicbir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta olmasi ¢ok
onemlidir. Anlasma metninde; soyut, mugldk, her anlama gelebilen, farkli sekilde
yorumlanmaya ac¢ik, miphem kelime ve cumleler kullanilmamalidir. Zira usuliine uygun
sekilde yapilan anlasma ile bosanma davasi neticelenmis ve karar kesinlemis ise taraflarin
tekrar mal rejimi tasfiyesi talep etmeleri mumkin olmaz. Anlasmali bosanmanin tasfiyeyi
kapsadig: kabul edilen durumlarda; bosanmadan sonra taraflardan herhangi birinin tekrar
tasfiye talebinde bulunmasi, 4721 sayili Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen "durist
davranma" kuralina aykirilik tesgkil etmekte ve hakkin kotuye kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim ayni1 hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.09.2025 tarihli ve
2024/2-7 Esas, 2025/498 Karar sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

6. Onemle belirtmek gerekir ki anlasma metininde; mal rejiminin tasfiyesinden dogan alacak
hakkindan feragat etmeye iliskin “soyut, muglak, her anlama gelebilen, farkli sekilde
yorumlanmaya acik, miphem kelime ve ctmleler” kullanilmamasi gerektigi hususu,
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taraflarin Tirk Medeni Kanunu’'nun 166/3 maddesi wuyarinca anlasmali sekilde
bosanmalarina karar verilmesi durumunda gecerlidir. Zira burada taraflar asil olarak
bosanmak istemekte ve ancak yaptiklari anlasma ile esasen bosanmanin eki niteliginde
olmayan mal rejiminin tasfiyesini de gerceklestirdiklerini belirtmektedirler. Bu nedenle
Yargitay, anlasmali bosanma davalarinda; eslerin mal rejiminden kaynakl haklarindan “acik
feragat” olmadigi siirece, tasfiyeden dogan haklarin ileri stirilebilecegini kabul etmektedir.
Ne var ki somut olayda esler; Turk Medeni Kanunu’'nun 166/3. maddesi uyarinca anlasmali
sekilde degil ayni maddenin 3. fikrasina gore ¢cekismeli olarak bosanmislar ve bosanma dava
dosyas1 icerisinde mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir talepte bulunmamaislardir. Boyle
olunca uyusmazlik konusu belgenin “mal rejiminden kaynaklanan alacak hakkindan feragat”
niteliginde olmadigi agikca ortadadir. S6z konusu belgenin taraflarin bosanmalarina iliskin
Ankara 8. Aile Mahkemesinin 19.11.2009 tarihli ve 2009/669 Esas, 2009/1394 Karar sayili
dava dosyasina sunulmus olmasi da bu durumu degistirmez. Dolayisiyla s6z konusu belgenin
niteliginde hataya digsiilerek “haktan feragat etme” olgusunun tartisilarak uyusmazlhigin
¢cozumine gidilmesi dogru degildir.

7. Diger yandan Ozel Dairece ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Sayin Cogunlugunca
24.12.2009 tarihli belgenin, taraflarin bosanmalarina iliskin Ankara 8. Aile Mahkemesinin
19.11.2009 tarihli ve 2009/669 Esas, 2009/1394 Karar sayili dava dosyasina sunulmus
olmasi nedeni ile bosanmanin eki niteligindeki nafaka ve tazminat konularina iliskin oldugu
yonundeki goriuse de katilmak miimkiin degildir. Zira bilindigi tizere TMK’'nin “Bosanmada
tazminat ve nafaka” baslig: altinda diizenlenen 1 74... . maddeleri uyarinca, tam kusurlu es
yararina bosanma nedeniyle tazminat veya nafakaya hiikmedilemez. Ankara 8. Aile
Mahkemesinin 19.11.2009 tarihli ve 2009/669 Esas, 2009/1394 Karar sayili dosyasi
incelendiginde gerceklesen olaylara gore erkegin surekli icki ictigi, esinin kredi kartimi
habersiz sekilde kullandigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, esine ve aile iiyelerine
hakaret icerikli s6z ve davranislar sergiledigi gerekcesiyle bosanmaya sebep olan olaylarda
tam kusurlu oldugu, buna karsilik kadinin kusurlu bir davranisinin bulunmadigi kabul
edilerek bosanma karari verildigi anlasilmaktadir. Tam kusurlu davranislari nedeniyle
bosanmaya sebep olan erkegin, bosanma nedeniyle karsi taraftan nafaka ve tazminat talep
etme hakki bulunmadigi gozetildiginde, ilgili belgenin bosanmanin fer'l niteligindeki
taleplere iliskin oldugu yoniindeki kabul hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi usul ve
yasa hiukumleri ile de uyumlu degildir.

8. Eldeki davada taraflar 25.05.1979 tarihinde evlenmis, 25.05.2009 tarihinde acilan
bosanma davasinin kabuline iliskin hikmin 24.12.2009 tarihinde kesinlesmesiyle
bosanmiglardir. Esler arasinda baska mal rejimi secilmediginden 01.01.2002 tarihine kadar
mal ayrihigi (743 sayili TKM md. 170), bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma
davasinin acildigi tarihe kadar yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi
gecerlidir (4721 sayih TMK md. 202).

9. Turk Medeni Kanunu'nun 225. maddesine gore bosanma davasi acilmasi durumunda
esler arasindaki mal rejimi, agilan bosanma davasi kabul edilip, bosanmaya karar verildigi
takdirde, davanin acildign tarih itibariyle sona ermis sayilir. Buna karsilik acilan bosanma
davasinin reddedilmesi durumunda; esler arasindaki mal rejimi hi¢ kesintiye ugramadan,
yasal mal rejimi olarak devam eder ve eger varsa reddedilen davaya dayanilarak acilmis
olan mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalar da hiikimsiiz olur. Boylece bosanma davasinin
acilmasi ile birlikte esasen, egler arasindaki yasal mal rejiminde, geciktirici kosula bagh bir
sona erme s6z konusudur. Uyusmazliga konu belge 24.12.2009 tarihli olup; bosanma davasi
acildiktan sonra ancak kabule iliskin hitkmiin kesinlesmesinden Once diizenlenmistir. Bir
hukuki islemin; kanuni unsurlarinin bulunmasina ragmen, gecerli olabilmesi icin eksik olan
bir onayin sonradan tamamlanmasina bagli olmasi durumu, hukuken askida hiikiimstizlik

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 7



olarak ifade edilir. Acilan bosanma davasinin kabul ile sonuglanip sonu¢lanmayacagi heniiz
belli olmadigindan, bosanma dava tarihi ile bogsanma davasinin kabuliine iliskin kararin
kesinlesme tarihi arasinda yapilan “esler arasindaki mal rejimine iliskin anlasmalar” askida
hikimstuizdir. Askida hiikiimsiz olan islem, unsurlarin tamamlanmasiyla birlikte hitkim ve
sonu¢ dogurmaya baglar. Dolayisiyla bosanma yargilama asamasinda akdedilen mal
rejiminin tasfiyesine iligkin anlasma; islemin yapildig: anda askida hikimsiizken, bosanma
davasinin kabuliine iliskin kararin kesinlestigi andan itibaren gegerli hale gelir. Eldeki
davada, taraflarin bosanmasina iliskin hikmin 24.12.2009 tarihinde Kkesinlestigi
anlasildigindan, uyusmazliga konu belgenin gecerli oldugu ve hikim doguracagi
suphesizdir.

10. Uyusmazhgin ¢ozimi i¢cin agiklanmasi gereken bir diger konu da, mal rejimine iliskin
sozlesmelerin hukuki niteligi ve icerigine iligkindir. Bilindigi gibi mal rejimine iligkin
sOzlesmeler, evlenmeden once veya sonra yapilabilir. Taraflar, istedikleri mal rejimini ancak
kanunda yazili sinirlar icinde secgebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler (TMK md. 203).
Belirtmek gerekir ki mal rejimi sozlesmelerinin kaynag: aile hukuku olmakla birlikte ayni
zamanda borglar hukuku hiikkiimleri de uygun distigu olcide gecerlidir. TMK'nin 203.
maddesinde de acikca anlasildig: lizere esler arasindaki mal rejimine iliskin sOzlesmeler,
rejimin sona erme anina kadar yapilabilir. Mal rejimi sona erdikten sonra ilgili rejimin
tasfiyesi ve sonucuna iliskin anlasmalar ise borg¢lar hukuku genel hikimleri kapsaminda
degerlendirilmelidir (doktrindeki bir esere atif). Taraflar arasindaki bosanma davas:1 kabul
ile sonuclandigina gore, esler arasindaki yasal mal rejimi bosanma davasinin acildigi
25.05.2009 tarihinde sona ermistir. Uyusmazliga konu belge, esler arasindaki mal rejimi
sona erdikten sonra 24.12.2009 tarihinde diizenlendigine gore borglar hukuku genel
hikiimleri kapsaminda ele alinmalidir.

11. Tuark Borglar Kanunu'nun 285/1. maddesi uyarinca bagislayanin; saglararasi sonug
dogurmak uzere, mal varligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi
ustlendigi so6zlesme bagislama so6zlesmesi olarak tanimlanmistir. Bagislama s6zii vermenin
gecerliligi, bu sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina baglidir (TBK md. 288/1). Davaci
24.12.2009 tarihinde diizenlendigi belge ile aynen “... ben esimden ...'den ayrildigimda bana
disen haklarimdan hi¢ bir zaman dava etmiyecem, s6z veriyorum, ona hibe ediyorum”
seklinde beyanda bulunmustur. Davaci, ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilamanin
23.10.2018 tarihli durusmasinda yazi ve imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmigtir.
Davacinin kardesi olan ve davaci tanigi olarak dinlenen ...’1n bu belge hakkinda “Bu dedigim
protokol anlasmali protokolii olmayip bosanma davasindan sonra mal paylasimina iliskin
protokoldiir” dedigi, taraflarin ortak gocugu olan ve davali tanigi olarak dinlenen ..."in ise
“babamin yukarida belirttigim gece hayati kumar icki baska kadinlarla iligkisi nedeniyle yine
arkadaslarina kefil olmasi1 nedeniyle eve icralar da gelmistir. Taraflarin bosanma slirecinde
annem babamin borg¢larini 6demek igin kredi ¢ekti. Bunu babam da istedi. Zaten bosanma
kosulu olarak borglarini 6demesini istedi buna karsilik ben evlilik icinde edindigin mallardan
hicbir talepte bulunmayacagim dedi bu konuda yazili beyanda bulundu, yazili beyaninda da
babam belirtildigi tizere evlilik icinde edinilen mallarla ilgili hicbir hak talebinde
bulunmadigi beyan edip imzalamigtir zaten bu amacla bu yazi verilmistir bunun karsiliginda
annem babamin borglar icin kredi ¢ekmis ve borg¢larini odemistir” seklinde ayrintili ve
gorgiiye dayal bilgi sahibi oldugu anlasilmistir. Haklarin bagislanmasinda yazili sekil sart
gecgerli (TBK md. 288/1) ve hakkin dogumu yeterli (TBK md. 285/2) olduguna gore
24.12.2009 tarihli belgenin “bagislama so6zili verme” niteliginde oldugu aciktir.

12. Bagislama s6zii verme, kurulmasiyla ifas1 farkli zamanlarda olan, dolayisiyla kuruldugu
anda ifa edilmeyen bir bagislama s6zlesmesidir. Bagislama so6zii verme, borglandiricit bir
islem, bor¢ doguran bir sozlesmedir. Bu s6zlesmeyle bagislayan; sonuclarini sagliginda
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malvarliginda dogurmak tiizere karsiliksiz bir kazandirma yapmayi, maddi veya maddi
olmayan bir mal izerindeki hakkini bagislanana devretmeyi borglanir. S6zlesmenin konusu
tasinir ve tasinmazlar gibi maddi seyler olabilecegi gibi, patent hakki, telif hakk: veya alacak
hakki gibi maddi olmayan haklar da olabilir (doktrindeki bir esere atif).

13. Dosya kapsami bir bitiin olarak degerlendirildiginde davaci erkek, mal rejiminden
kaynaklanan alacagina iliskin, esine bagislama sozii vermistir. Gegerli bir bagislama so6zl
verme islemi bagislayani baglar. Davacit her ne kadar “alkollii oldugum icin bu yaziyi
verdim” seklinde beyanda bulunmussa da irade bozuklugu nedeniyle iptal davasi agmadigi
gibi TBK’'nin 296. maddesinde belirtilen bagislama sozii vermenin geri alinmasi ve ifadan
kacinma sebepleri de somut olayda gergeklesmemistir. Hal boyle olunca 24.12.2009 tarihli
bagislama so6zi verilmesine iliskin so6zlesmenin niteliginde hataya diisiillerek feragat
hiikimlerinden hareketle davanin esasi hakkinda hikiim kurulmasi gerektigi sonucuna
varilmasi hataldir.

14. Aciklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisinde oldugumdan
Sayin Cogunlugun aksi yondeki gorisine katilamiyorum.

"KARSIOY"

Eldeki dava uyusmazlik, taraflar arasinda daha Oonce gorillen bosanma davasinda davali
koca tarafindan Mahkemeye hitaben yazilan dilekgcenin mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak (katilma alaca@i) hakkindan feragat veya bu alacaga iliskin haklarin
hibe edildigi anlamina gelip gelmedigine iliskindir.

Somut olayda davaci koca, davali kadin ile evlilik birligi icinde edindikleri evlerin davali
adina tescil edildigini ileri stirerek katilma alacag talebinde bulunmustur.

Davali ise davacinin bosanma dosyanina sundugu dilekgeyle "Ben esimden ayrildigimda
bana disen haklarimdan higbir zaman dava etmeyecegim, sO0z veriyorum, ona hibe
ediyorum" seklinde beyanda bulundugunu, bu itibarla bagislama nedeniyle davacinin
katilma alaca@i bulunmadigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince, davaci tarafindan verilen s6z konusu dilekceyle katilma
alacagindan kaynakl haklarin bagislandig: kabul edilerek davanin reddine karar verilmis;
davacinin hitkkme yonelik istinaf basvurusu da Bolge Adliye Mahkemesince ayni gerekceyle
esastan reddedilmistir.

Bunun uizerine davaci karari temyiz etmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise "Bogsanma dava
dosyasindaki taraflarin karsilikli olarak tazminat ve nafaka ile ilgili beyanlarinin bosanmanin
eki niteligindeki konulara iliskin oldugu, mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir anlasma
yapilmadigi, davacinin bosanma dava dosyasinda mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan
alacak hakkindan feragat ettigine iliskin acik bir beyani olmadign" gerekgesiyle -Bolge
Adliye Mahkemesi kararini kaldirarak- Ilk Derece Mahkemesi hitkmiiniin bozulmasina karar
vermistir.

Ik Derece Mahkemesince onceki hiikiimde direnilmesi ve direnme kararinin temyizi iizerine
Hukuk Genel Kurulunun Sayin Cogunlugu tarafindan -Yargitay 2. Hukuk Dairesinin karari
dogrultusunda- direnme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmistir.

Asagida aciklamis oldugumuz nedenlerle Sayin Cogunlugun bu goris ve kararina
katilmamiz mimkin olmamistir:

Mal rejimi; eslerin tabi olduklari rejim stliresince edindikleri mallar tzerindeki haklari,
birbirlerine ve ugiinci kigilere karsi sorumluluklan ile rejim sona erdiginde bu mallarin
paylastirilmasi yoniindeki kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Ote yandan edinilmis mallara
katilma rejiminde tasfiye davasinin goriilebilmesi icin esler arasindaki mal rejiminin sona
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ermis olmasi gerekir (bkz. HGK'nin 10.09.2025 tarihli ve 2024/2-7 Esas, 2025/498 Karar
sayil1 karari).

Bununla birlikte egler, bosanma asamasinda mal rejiminin tasfiyesine karar verdikleri
takdirde bu durum dogmamis bir hakkin kullanimi anlamina gelmeyecektir. Zira bosanma
ile sona eren evlilikler yoninden mal rejiminin tasfiyesi davasinin goriilebilirlik kosulu
olarak bosanmanin gerceklesmesi aranmakta ise de esler arasindaki mal rejiminin sona
erdigi tarih, kabulle sonuglanan bosanma davasinin dava tarihi olup mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakki dava tarihi itibariyle dogmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, mal rejiminden kaynakli hakkin dava yolu ile kullanilabilmesi, diger
bir ifadeyle mal rejiminin tasfiyesine karar verilebilmesi icin eslerin bosanmalarina iliskin
kararin kesinlesmesi gerektigidir (ayn: yondeki yaklasim igin bkz. HGK'min 07.06.2022
tarihli ve 2019/8-335 Esas, 2022/850 Karar sayili karari).

Buna gore eslerin bosanma davasi sirasinda da mal rejiminin tasfiyesine iligkin olarak
anlasma yapmalarinin veya dava gorulirken ya da kesinlesme asamasinda mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakkindan feragat etmelerinin ya da bu haklarini eslerine
hibe etmelerinin oninde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Buna karsilik sayet esler
bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi hususunda da anlasma yapmak istiyorlarsa, bu
hususun hicbir duraksamaya yer vermeyecek aciklikta olmasi ¢ok onemlidir. Bu baglamda
soyut, muglak, her anlama gelebilen, farkli sekilde yorumlanmaya agik, miiphem kelime ve
cumleler kullanilan anlasma metinleri sonradan acilan davanin goriulmesine engel teskil
etmez (bkz. HGK'nin 07.06.2022 tarihli ve 2019/8-335 Esas, 2022/850 Karar sayil1 karari).

Yapilan bu agiklamalar 1siginda somut olayda davaci tarafindan bosanma davasini goéren
Mahkemeye sunulan dilek¢cenin anlam ve kapsami tayin edilirken bosanma davasinda yer
alan olgular ile birlikte eldeki alacak davasindaki delillerin butinlik icinde bir incelemeye
tabi tutulmasi elzemdir.

Bosanma dosyasi incelendiginde, taraflarin 25.05.1979 yilinda evlendikleri, miisterek ii¢ kiz
cocuklarinin bulundugu, kadin tarafindan 25.05.2009 tarihinde koca aleyhine bosanma
davasi acildigi, kadinin davada kendisi icin herhangi bir tazminat, nafaka veya esya
talebinde bulunmadigi, yalnizca miisterek cocuk icin tedbir/istirak nafakasi istedigi, daval
kocanin ise davaya cevap vermedigi gorulmektedir. Davaya bakan Ankara 8. Aile
Mahkemesi 11.09.2009 tarihinde, davali kocanin siirekli icki igctigine ve yine esine ve aile
fertlerine karsi hakaret igerikli s6z ve davranislarda bulunduguna vurgu yaparak kusurlu
oldugunu kabul etmis; be sebeple taraflarin bosanmalarina, misterek c¢ocuk icin nafaka
0denmesine, talebi olmadigindan davaciya nafaka veya tazminat 6denmesine yer olmadigina
karar vermistir. Anilan karar, taraflarin 24.12.2019 tarihinde verdikleri temyizden feragat
dilekgeleri nedeniyle ayni gun kesinlestirilmistir.

Bosanma davasinin davalis1 ve eldeki alacak davasinin davacisi olan kocanin imzasini
tagiyan, Ankara 8. Aile Mahkemesine hitaben yazilmis dilekge igeriginde "Ben esimden
...'den ayrildigimda bana diisen haklarimdan hi¢cbir zaman dava etmiyecem, s6z veriyorum,
ona hibe diyorum" ifadeleri bulunmaktadir. Bu dilekce bosanma davasinda davaci olan kadin
tarafindan Ankara 8. Aile Mahkemesine ayr1 bir dilekce ekinde sunulmus ve Hakim
tarafindan 24.12.2019 havale tarihiyle birlikte dosyasina eklenmistir.

Bu kapsamda ilk olarak eldeki alacak davasinin davacisi olan koca tarafindan bu dilekgedeki
imzanin kendisine ait oldugunun kabul edildigi 6nemle vurgulanmalidir. Nitekim davaci
23.10.2018 tarihli durusmadaki imzali beyaninda bu yaziy1 alkolli iken verdigini
belirtmistir.

Diger yandan davaci ayni1 durusmada bu dilekceyle haklarindan feragat etmedigini ileri
surmektedir. Bu durumda dilekcenin amac ve kapsaminin tespiti bakimindan hangi tarihte
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verildigi biylik 6nem tasimaktadir. S6z konusu dilekce taraflar arasindaki bosanma davasi
sirasinda Mahkemeye sunulmus degildir. Yukarida da deg@inildigi iizere bosanma davasinda
davali olan koca, davaya cevap vermemistir. Davaya bakan Ankara 8. Aile Mahkemesi de
davayr cekismeli bosanma davasi olarak gormiis ve davali kocayir kusurlu bularak
neticelendirmistir. Ayrica bosanma davasinda davaci olan kadinin kendisi i¢in nafaka ve
tazminat talebi s6z konusu olmamistir. Dahas1 dilekce, bosanmaya dair hukmun
kesinlestiriligi giin Mahkemeye sunulmustur. Dolayisiyla s6z konusu dilekcenin esler
arasindaki bosanma davasina ya da bosanmanin fer'ilerine iliskin bir irade beyam
niteliginde oldugunu kabul etmek mimkin degildir.

Bu kapsamda dilekge iceriginde hicbir zaman dava edilmeyecegi ifade edilen ve ...'e hibe
edilen hak, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakkindan baska bir sey
degildir. Nitekim dilekcenin verildigi tarihte haklarindaki bosanma hiikkmi kesinlesmis olan
esler arasinda bosanmayla baglantili olarak ileri siiriilebilecek tek hak bu katilma alacagidir.

Esasinda davacinin s6z konusu dilekgeyi evlilik doneminde edindikleri mal varhg igin
verdigi hususu dosya kapsamindaki diger delillerle de teyit edilmektedir. Bu baglamda
ozellikle taraflarla yakinlhigi olan bazi tanik beyanlarina yer vermekte yarar bulunmaktadir.

Davaci kocanin kardesi olan tanik ... soz konusu belge icin "... Yengem kendisine bir miktar
para vererek ve ayik olmadig: bir zaman diliminde bir protokol imzalatmis ve mahkemeye
sunmus. Bu dedigim protokol anlasmali protokolii olmayip bosanma davasindan sonra mal
paylasimina iliskin protokoldir ... seklinde beyanda bulunmustur. Yine taraflarin misterek
cocuklar olan tanik ... de " ... babamin ... gece hayati kumar icki baska kadinlarla iliskisi
nedeniyle yine arkadaslarina kefil olmasi nedeniyle eve icralar da gelmistir. Taraflarin
bosanma siirecinde annem babamin borglarini 6demek icin kredi c¢ekti. Bunu babam da
istedi. Zaten bosanma kosulu olarak borglarini 6demesini istedi, buna karsilik 'ben evlilik
icinde edindigin mallardan hicbir talepte bulunmayacagim' dedi; bu konuda yazil1 beyanda
bulundu, yazili beyaninda da babam belirtildigi tizere evlilik iginde edinilen mallarla ilgili
hicbir hak talebinde bulunmadigi beyan edip imzalamistir, zaten bu amacla bu yazi
verilmistir ..." seklinde anlatimda bulunmustur.

Dolayisiyla somut olayin kosullarinda davaci kocanin bosanma davasinin kesinlestigi giin
Mahkemeye sundugu dilekge ile evlilik donemi icinde edinilmis mallara iliskin olarak mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakkindan vazgectiginin ve bu katilma alacagina
dair hakkini bosandid esi olan davaliya hibe ettiginin kabulii gerekmektedir.

Anilan hak sahsi ve nakdi nitelige sahiptir. Buna gore yazili beyanla yapilan bu hakkin
bagislamasina dair irade acgiklamasi, Tirk Borc¢lar Kanunu'nun 288. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan "Bagislama sOzi vermenin gecerliligi, bu sozlesmenin yazili sekilde
yapilmasina baghdir" hitkmii uyarinca gecerlidir.

Bu itibarla davanin reddi yonindeki ilk Derece Mahkemesi hilkmiiniin somut olayn
kosullarinda isabetli oldugu ve onanmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan Sayin
Cogunlugun aksi yondeki gorius ve kararina katilmiyoruz.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistSayfa 11



