Yargitay HGK E.2025/373 K.2026/257 (15.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/373 E. , 2026/257 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1077 E., 2024/1143 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.05.2024 tarihli ve
2023/8604 Esas, 2024/3388 Karar sayili BOZMA kararn

Taraflar arasindaki aile konutu serhi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali ... vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararimin kaldirilmasi suretiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkili ile davalilardan ...'un 18.09.2010 tarihinde
evlendiklerini, taraflarin aile konutu olarak kullandiklar: ve miilkiyeti davali ... adina kayith
olan dava konusu tasinmazin davacinin rizasi alinmaksizin diger daval sirkete 22.02.2016
tarihinde muvazaali olarak satis yoluyla devredildigini, sirket yetkilisinin davacinin abisi
olmasi nedeniyle tasinmazin aile konutu olarak kullanildigini1 bildigini, sonrasinda
tasinmazin sirketin borglar: nedeniyle 06.10.2017 tarihinde yine akraba olan daval ...'ya
bedelsiz sekilde devredildigini, tiim davalilarin el ve isbirligi icinde olduklarini ve tasinmazin
aile konutu niteliginde oldugunu bildiklerini ileri stirerek Tirk Medeni Kanunu'nun 194.
maddesi uyarinca tim devirlerin iptali ile tasinmazin davali ... adina tesciline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali sirket vekili cevap dilekgesinde; davacinin sirketin sahibi olan ...’un kiz kardesi
oldugunu, tasinmaza ait kredi taksitlerinin esler tarafindan 6denememesi nedeniyle haciz
yoluyla satilmasini engellemek icin kendisinden yardim istediklerini, taraflara yardimci
olmak amaciyla daireyi satin aldigim1 ve kredi borcunu o6dedigini, ayrica ...'un sahibi
bulundugu marketin kurulmasi esnasinda sermaye 0demesinin ... tarafindan karsilandigini,
tasinmazin gercek degerinin ¢ok ¢ok iizerindeki bir bedelin taraflara 6dendigini, dolayisiyla
davacinin tasinmazin satildigindan haberdar oldugunu, ne var ki 2017 yilindan sonra
miuvekkil sirketin ekonomik anlamda sikintiya girdigini, durumu kiz kardesi ve enistesi ile
paylasan miivekkilin evin tekrar kendilerine satilmasi yonindeki teklifine karsilik
taraflardan olumlu bir cevap alamadigini, bdyle olunca tasinmaza disaridan alici bulmaya
calistigini ve bu esnada sadece iki aligverisinin bulundugu ve baskaca samimiyeti olmadigi
...'va daireyi sattigini, bu kisinin akraba olmadigini, agilan davanin 4721 sayili Kanun'un 2.
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maddesi uyarinca haksiz ve kotiiniyetli oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; miuvekkilinin taraflarla akrabalik baginin
bulunmadigini ancak diger davali sirket ile aymi sektorde bulundugunu, ...'un ekonomik
durumundan haberdar olan mivekkilinin konut ihtiyacin1 karsilamak icin tasinmaza
baktigini ve konutu begendigini, dairede oturan davacinin ...in kiz kardesi ve ayni zamanda
kiracisi oldugunu kendisine soylediklerini, tasinmazin alimindan sonra dairenin bosaltilmasi
icin taraflara noter kanaliyla ihtarname gonderildigini, bu asamada eldeki haksiz davanin
acildigini, miivekkilinin tasinmazi tapuda malik olarak goriinen sirketten satin aldigini,
taraflar arasindaki i¢ iliskiyi bilebilecek durumda olmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

3. Davali ... usule uygun tebligata ragmen cevap dilekcesi sunmamis, katildig: 24.05.2018
tarihli durusmada davay: kabul ettigini, tasinmazi esinin kardesine 2016 yilinda devrettigini,
devri yaparken esinin rizasini almadigin1 beyan etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 25.03.2021 tarihli ve 2017/1020 Esas, 2021/230 Karar sayili
karan ile; somut olayda davali es adina kayithh dava konusu aile konutunun diger davali ...
Yap: Sirketin’e devredildigi, islem sirasinda davaci esin agik rizasinin alinmadigi, tasinmazi
ilk alan sirketin davacinin abisine ait olmasi nedeniyle konutun aile konutu olarak
kullanildigini bilmemesinin imkansiz oldugu, tasinmaz sirketten satin alan davali ...'nin ise
sirket ve sirket ortaklariyla is iligkileri icinde olmasi ve aralarinda akrabalik iligkisi olmasi
gozetildiginde dava konu tasinmazin aile konutu niteliginde oldugunu bildigi veya bilmesi
gerektigi, Tirk Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesi uyarinca esin acik rizasi alinmadan
yapilan islemlerin gecerli olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davali ... vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 21.06.2023 tarihli ve 2021/1277 Esas, 2023/1125 Karar sayil
kararn ile; dava konusu tasinmazin davali es ... adina kayitliyken 22.02.2016 tarihinde daval
sirkete, sirket tarafindan da 06.10.2017 tarihinde diger davali ...'ya satis suretiyle
devredildigi, her ne kadar ilk satis aninda davaci esin aile konutunun devrine iliskin rizasi
alinmamis ise de ikinci satisin on sekiz ay sonra sirketin ekonomik durumunun bozulmasi
nedeniyle diger daval ... adina gercgeklestirildigi, somut olayda daval ...'in "...tarafindan ...
Insaat Sirketinin satis1 swrasindaki tescilin  yolsuz oldugunu bildigi" hususunun
ispatlanamadigi, 4721 sayili Kanun'un 1023. maddesinde yazili "tapu kitigiundeki tescile iyi
niyetle dayanarak milkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iucuncu kisinin bu kazanimi
korunur" hiikiim geregince davali ...1n iyiniyetli oldugu ve kazanimin korunmasi gerektigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile;
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"...Dosya kapsamina gore dava konusu tasinmazin aile konutu olarak kullanildigi, dava
acildiginda da halen kullanilmaya devam ettigi sabittir. Tasinmazin, davacinin esi daval ...
tarafindan davali sirkete, davali sirket tarafindan da davali ...'a satildigi anlasilmaktadir.
Davali sirketin ortagi ... ile davaci kardes olduklarindan, sirket ortagi ...''n dava konusu
tasinmazin aile konutu oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Kald: ki sirkete
yapilan devirde davaci egin rizasi ispat edilemediginden tasinmazin sirket adina tescili
gecgersizdir. Toplanan deliller ve tanik beyanlarina gore, tasinmazi sirketten devir alan
davali ...'in ise davali sirketin ortag ... ile is ve akrabalik iliskisi icinde oldugu, ayrica dava
konusu tasinmaz tizerinde yukli miktarda ipotek bedeli ile satin aldigi anlasildigindan,
yolsuz tescili bildigi veya bilmesi gerektigi bu hale gore davalilar arasinda dava konusu
tasinmazin ve satimi ile ilgili el ve isbirligi bulundugunun kabulii gerekir. Bu hale gore
ucuncu kisi konumundaki davali ...'n iyi niyetinden bahsedilemez. Hal boyle iken
Mahkemece aile konutu olan tasinmazda davacinin rizasi olmaksizin yapilan tasarruflarin
gecersiz oldugu diisiiniilmeksizin davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine
karar verilmesi dogru gorillmemis ve bozmay1 gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.
B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6nceki
kararda yer alan gerekce tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci1 vekili, Yargitay bozma ilami1 dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini belirterek hitkmiin bozulmas: talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; Tirk Medeni Kanunu’'nun
194. maddesine dayal tapu iptali ve tescili istemiyle agilan eldeki davada; davali ...’nin ayni
Kanun’un 1023. maddesi uyarinca iyiniyetli ticiincii kisi sayilip sayillamayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

Tiurk Medeni Kanunu’'nun (4721 sayili Kanun) 1 93... ile 1023. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.

2. Bilindigi tzere 4721 sayili Kanun'un "Esglerin hukuki islemleri" baglikli 193. maddesi
"Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden her biri digeri ve liciincii kisilerle her tirla
hukuki islemi yapabilir” hitkmiinii tasimaktadir.

3. Ayni Kanun'un 194/1.maddesinde ise "Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikga,
aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu uzerindeki haklar1 simirlayamaz" hukmu diuzenleme altina alinmistir. Anilan
maddenin gerekcgesine gore aile konutu; eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi,
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yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath glnleri icinde yasadig: anilarla dolu bir alan
olarak tanimlanmaistir.

4. Turk Medeni Kanunu’'nun 193. maddesi dikkate alindiginda kural olarak eslerin birbirleri
ve ucuncl kisilerle her turli hukuki islem yapma serbestisi kabul edilmisken, ayni1 Kanun’un
194. maddesi ile bu kurala istisna getirilmis ve aile konutu tuzerindeki haklarin
sinirlandirilmasi esasi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile malik olmayan ese, aile konutu ile
ilgili tapu kiitigline serh verilmesini isteme hakki taninmis, eslerin aile konutu ile ilgili bazi
hukuksal islemlerinin diger esin rizasina bagli oldugu kural getirilerek eslerin hukuki islem
ozgurligu "aile birliginin" korunmasi amaciyla sinirlandirilmistir. Tapu kaydinda aile konutu
serhi bulunmasa dahi aile konutuna iliskin olarak; eslerden biri diger esin acik rizasi
bulunmadik¢a aile konutuyla ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecek, aile konutunu
devredemeyecek ve aile konutu uzerindeki haklari sinirlayamayacaktir. Malik olmayan esin
izni icin sekil sarti bulunmamakla birlikte, iznin acik olmasi1 gerekmektedir. Acik rizanin
varligini ispat yiki ise aile konutu ile ilgili tasarrufta bulunana aittir.

5. Turk Medeni Kanunu’'nun 194. maddesinde ongorulen sinirlandirma, tasinmazin tapu
kaydina aile konutu serhi konuldugu icin degil, konut aile konutu vasfi tasidigi icgin
getirilmistir. Bu sebeple tasinmazin tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmasa bile o konut
aile konutu ozelligini tagsir. Nitekim aile konutu serhi kurucu degil aciklayici niteliktedir.
Aksi disiince ile tasarruf yetkisine iliskin sinirlamanin serh ile baslayacagi kabul edilmis
olur. Anilan madde hikmi ile getirilen sinirlandirma, emredici niteliktedir. Dolayisiyla bu
haktan onceden feragat edilemeyecegi gibi eslerin anlasmasiyla da bu vasif ortadan
kaldirilamaz ve acik riza ancak "belirli olan" bir islem igin verilebilir.

6. Bir baska deyisle; malik olan es, aile konutundaki yasantiy1 giiglige sokacak bigcimde tek
basina aile konutunu ayni bir hakla sinirlandiramaz. Bu sinirlandirma ancak diger esin agik
rizasi alinarak yapilabilir. Nitekim bu ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 tarihli ve
2017/2-1604 Esas, 2017/967 Karar; 30.03.2021 tarihli ve 2017/2-2809 Esas, 2021/367
Karar; 26.04.2023 tarihli ve 2022/2-761 Esas, 2023/379 Karar sayili kararlarinda da aynen
benimsenmistir.

7. Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi yetkili esin izni igin bir gecerlilik sekli
ongormemistir. Bu nedenle s6z konusu izin bir sekle tabi olmadan, s6zlii olarak dahi
verilebilir. Ancak maddenin ifadesinden de anlasilacagi iizere, iznin "acik" olmasi gerekir
(doktrindeki bir esere atif). Bu durumda; 4721 sayili Kanun'un 194. maddesi uyarinca malik
olan es tarafindan diger esin acik rizasi alinmadan aile konutu tuzerindeki haklarin
sinirlandirilmasi durumunda yapilan bu islemin "gecerli" kabul edilemeyecegi emredici
hiikkim geregidir. Diger esin, gecerli olmayan islemin iptali icin dava acabilecegi
kuskusuzdur.

8. Diger yandan TMK'nin 1023. maddesinde yer alan hitkkme gore, tapu kiitigindeki tescile
iyiniyetle dayanarak milkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ii¢linci kisinin bu kazanimi
korunur. Ne var ki, bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise bunu bilen veya bilmesi
gereken uglinci kisi bu tescile dayanamaz. Boyle bir tescil yliziinden ayni hakki zedelenen
kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan iicinci kisilere kars1 dogrudan dogruya
ileri surebilir (TMK md. 1024/1-3).

9. Turk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi ile "tapu siciline giiven ilkesi” benimsenmistir.
Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve giveni koruma, toplum dizenini
saglama ugruna, tapu kaydinda ismi ge¢cmeyen ama asil malik olanin hakki feda
edildiginden iktisapta bulunan kisinin, iyiniyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti biyiik
onem tasimaktadir. Gergekten bir yanda tapu sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta
bulundugunu ileri siiren kimse diger yanda ise kendisi i¢in maddi, hatta baz hallerde
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manevi biyiikk deger tasiyan ayni hakkini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan 6nceki
malik bulunmaktadir. Bu nedenle, yluzeysel ve sekilci bir arastirma ve yaklasimin buyik
magduriyetlere yol acacady, kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve saygisini sarsacagl ve
yasa koyucunun amacinin ilk bakista, seklen iyiniyetli goziikeni degil, gercekten iyiniyetli
olan Kkisiyi korumak oldugu hususlarinin daima g6z oniinde tutulmasi, bu yonde tim
delillerin toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

10. Tapu siciline giiven ilkesi, gercek hak sahipligine dayanmayan bir tescile (yolsuz tescile)
dayanilarak iyiniyetle kazanilan ayni hakkin gegerli olarak hiikkiimlerini dogurmasi demektir.
Iyiniyet hakkin doumunda temel unsurlardan biri oldugundan tapu siciline inanarak
iktisapta bulundugunu ileri siiren kisi aleyhine acilan davalarda iyiniyet veya kotiiniyet
olgusunun ispati biiyik bir 6nem tasimaktadir. Genel hikim niteligindeki 4721 sayil
Kanun'un 3. maddesi uyarinca kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda,
asil olan iyiniyetin varligidir. Uyusmazhgin dayanagini olusturan 4721 sayili Kanun'un 1023.
maddesi de bu genel hiikkimde bahsi gecen; kanunun, iyiniyete hukuki sonu¢ bagladig:
durumlardan biridir. Dolaysiyla iyiniyetin varliqi kanun tarafindan ongoriillen bir karine
oldugundan, tapu siciline giivenerek iyiniyetle hak kazandigini savunan kisi aleyhine acgilan
bu tir davalarda, davalinin iyiniyetli olmadigini iddia eden davacinin bunu ispat etmesi
gerekir. Ispat yiikii, iiciincii kisinin koétiiniyetli oldugunu ileri siiren tarafa ait olmakla
birlikte kotiiniyet iddiasinin hukuki niteligi uyarinca ispat edilmesi ¢cogu zaman zordur. Bu
nedenle uygulamada iglincii kisinin kotliniyetli oldugunu ileri siiren davacinin baz fiili
karinelerden yararlanabilecegi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda tasinmazin c¢ok sik
araliklarla el degistirmesi ya da rayi¢ degerinin ¢ok altindaki bir fiyatla satin alinmasi gibi
durumlar, fiili birer karine olarak kabul edilmektedir.

11. Ayrica bu konu hakkinda, 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 Esas, 1951/1 Karar sayil
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda; “...Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet
iddiasinda bulunmayacak durumu belirmis olan kimsenin k6tii niyetinin diger tarafa ispat
ettirilmesine sebep ve vecih kalmayacagindan dava hakkinin dogumunu saglayan ve
bertaraf eden iyi veya kot niyetin bu durumda mahkemece re’sen nazara
alinabilecegine...”, 08.11.1991 tarihli ve 1990/4 Esas, 1991/3 Karar sayil Yargitay I¢tihad:
Birlestirme Kararinda ise; “...Tapuda kayithh bulunan bir tasinmaz mal1 iktisap eden kimseye
kars1 TMK.nun 931. maddesinde ongorilen iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle acilan
tapu iptali davalarinda, dava a¢ma iradesinin iktisabin koti niyete dayal oldugu iddiasini da
tasidigina, kald: ki 6yle olmasa bile buradaki kotii niyet iddiasinin hukuki mahiyeti itibariyle
itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de yargilama sona erinceye kadar iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ileri siiriilebilecegine...” karar
verilmistir.

12. 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 Esas, 1951/1 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karan ile kabul edilen kotiiniyet iddiasinin mahkemece kendiliginden (resen) nazara
alinabilecegi ilkesi 08.11.1991 tarihli ve 1990/4 Esas, 1991/3 Karar sayili Ictihadi
Birlestirme Kararinda da benimsenerek; kotiiniyet iddiasinin def'i degil itiraz oldugu, iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin her zaman ileri surilebilecegi ve
mahkemece resen nazara alinacagi kabul edilmis, bilimsel gorusler de ayni dogrultuda
gelismistir.

13. Uclincii sahsin iyiniyetli olup olmadig1 ve satisin kétiiniyete dayandiginin hangi hallerde
bilinmesi gerektigi arastirilirken kesin bir 6l¢ci koymak miumkiin degil ise de, genel bazi
kriterlerle Onemli 0zel durumlarin arastirilmasi gerekir. Genel kriter olarak, davalinin
dayandigi tescilin kotliniyetli oldugunu ve taraflar arasindaki uyusmazligin genel hayat
tecribelerine ve hayatin dogal akisina gore bilip bilmedigi veya normal goriuniisli bir
insanin sarf etmesi gereken dikkati sarf etseydi yolsuzlugu ve uyusmazligi bilecek durumda
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olup olmadig arastirilmalidir.

14. Yapilan aciklamalar cercevesinde somut olaya gelince; dava konusu tasinmazin satin
alindig1 tarihten itibaren aile konutu olarak kullanildigi, davalilardan malik olan es ...
tarafindan davacinin kardeslerinin sahibi oldugu sirkete yapilan devir sirasinda davaci esin
acik mizasinin alinmadigi hususunda Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasinda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik son malik ...’nin davali sirket yetkilisi ... ile el ve
isbirligi icinde oldugunun ispatlanip ispatlanmadig: noktasinda toplanmakta olup dosya
kapsami bu yonden degerlendirildiginde; davaci tarafindan ... ile ...'in akrabaliga dayali
yakin iliski icerisinde olduklarina dair dosyaya sunulan fotograflar ile sosyal medya
goruntileri yaninda tanik olarak dinlenen ...'un "...'min ise ...'un esinden dolay1 akraba
oldugunu biliyorum" seklinde beyanda bulundugu, aymi sekilde ...'nun da "... beyin
kayinbiraderi olarak bildigin ...'va buranin devredildigini duydum" diyerek konu hakkinda
bilgi sahibi oldugu, bunlara gére somut olayda taraflarin yakin iliski icerisinde oldugu
suphesizdir. Diger yandan dava konusu tasinmazi "konut ihtiyaci" nedeniyle aldigini
savunan ... tarafindan bu iddiasimi ispata yarar delil sunulmadigi gibi tasinmazi hig
gormeden satin almasinin da hayatin olagan akisina uygun oldugunu sdyleme imkani
bulunmamaktadir.

15. Belirtmek gerekir ki, durumun gereklerine gore kendinden beklenen 6zeni gostermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Bir kisinin kendinden beklenen 0zeni gosterip
gostermedigi ise normal bir insanin hayatin olagan akisi icerisinde sergiledigi davranis
bicimi dikkate alinarak belirlenir. Gercekten de kanun koyucunun iyiniyeti koruyarak gercek
hak sahibinin hakkini feda ettigi bu halde iyiniyetin objektif olarak mevcut olmas1 gerekir.
Buna gore makul bir insanin gosterecegi oOzenle herkesce bilinebilecek bir gercegi
gérmeyen ve tedbirli bir insanin siiphelenebilecegdi bir durumu dikkate almayarak ihmalkar
davranan kisi iyiniyetli sayillamaz. Yargitay kararlarinda deginilip benimsendigi iizere, konut
ihtiyaci nedeniyle alindigi iddia edilen tasinmazin gezip gérmeden ve tizerinde mevcut yukli
miktarda ipotek bedeli ile satin alinmasi kuskulu hareket olarak degerlendirilmesi ve daval
yoninden siiphe doguran bir durum olarak ele alinmasi gerekir. Nitekim tapu kitigindeki
kayitlarin yolsuz olduguna dair gerekgesiz soyut bir iddia iyiniyet karinesini ortadan
kaldirmaz ise de, iyiniyet karinesine dayanan kisinin de kuskuya yer vermeyecek sekilde
ciddi bir arastirma yapmadan 6zen yikiumliligini yerine getirdigi sOylenemez. Cinkii,
given ilkesinden sadece iyiniyetli oldugu kesin olan kisiler yararlanabilir.

16. Toplanan delillere gore davalilar arasinda dava konusu tasinmazin satimi ile ilgili el ve
isbirligi bulundugu, taraflarla yakin iliski icerisinde olan ve dava konusu tasinmazin
iizerinde mevcut ytukli miktarda ipotek bedeli ile satin alan ...'nin yolsuz tescili bildigi veya
bilmesi gerektigi, dolayisiyla 4721 sayili Kanun'un 1023. maddesinde belirtilen iyiniyetli
iiciinct kisi sayilamayacagi kabul edilmelidir.

17. HAl boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

18. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
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Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi
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