Yargitay HGK E.2025/401 K.2026/364 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/401 E. , 2026/364 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2024/461 E., 2024/667 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02.05.2024 tarihli ve
2023/6680 Esas, 2024/3040 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay
2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 24.12.1996 tarihinde evlendigini, eslerin yasadigi
sorunlar nedeniyle muvekkili tarafindan davali aleyhine 27.08.2018 tarihinde Ankara 9. Aile
Mahkemesinin 2018/1550 Esas sayil1 dava dosyasi ile bosanma ve 27.09.2018 tarihinde ayni
mahkemenin 2018/1567 Esas sayili dosyasi ile mal rejiminin tasfiyesi istemiyle dava
acildigini, davalinin baskisi lizerine davacinin ortak cocuklar ve aile baskisi sonucunda
davalardan vazgectigini, ortak yasamin yeniden kuruldugunu, ne var ki davalinin eski
davraniglarinin aynen devam ettigini ve iki ay sonra evi terk ettigini, bunun iizerine
muvekkili tarafindan 30.01.2019 tarihinde Ankara 20. Aile Mahkemesinin 2019/152 Esas
sayilli dava dosyasi ile goriilmekte olan bosanma davasinin acgildigini, evlilik birligi icinde
edinilen ve davali adina Sincan ve Mamak’ta kayith olan iki adet tasinmaz icin simdilik
1.000,00 TL, bankada bulunan yatirnm ve mevduatlar icin de simdilik 500,00 TL ve 06...
plaka sayili arag igin simdilik 500,00 TL olmak tizere miuivekkilinin mal rejimin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak hakkinin belirlenerek davaciya 60denmesine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali usule uygun teblige ragmen davaya cevap vermemis; katilmis oldugu 09.10.2019
tarihli 6n inceleme durusmasinda davaci ile éncesinde gorilen bosanma ve katilma alacag
davalarindan vazgecildigi hususunun g6z oOniinde bulundurularak davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 19.06.2020 tarihli ve 2019/95 Esas, 2020/201 Karar sayil1 karar
ile; dava konusu 06... plaka sayil1 ara¢c yoninden davacinin 19.09.2019 tarihli dilekgesi ile
bu talebinden feragat ettigi anlasildigindan araca iliskin istemin feragat nedeniyle reddine,
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dava konusu tasinmazlar yonunden ise mal rejimine iliskin davalarda kulli tasfiye kuralinin
gecerli oldugu, eldeki davanin acilmasindan evvel davaci tarafindan davali aleyhine
29.08.2018 tarihinde Ankara 16. Aile Mahkemesinde dava acildigi ve davacinin 03.12.2018
tarihinde davadan feragat ettigi, dolayisiyla Ankara 16. Aile Mahkemesinin 13.12.2018
tarihli ve 2018/689 Esas, 2018/293 Karar sayili karan ile davanin feragat nedeniyle reddine
karar verildigi, kararin istinaf edilmeyerek 19.02.2019 tarihinde kesinlestigi gerekcgesiyle
tasinmazlar hakkindaki davanin kesin hikium sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
114/1-i ve 115/2 maddeleri uyarinca usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 05.04.2023 tarihli ve 2021/782 Esas, 2023/433 Karar sayili
karan ile; taraflar arasinda mal rejimi nedeniyle gorilen alacak davasinin feragat nedeniyle
reddine karar verildigi anlasilan Ankara 16. Aile Mahkemesinin 13.12.2018 tarihli ve
2018/689 Esas, 2018/293 Karar sayili kararinin 19.02.2019 tarihinde kesinlestigi, eldeki
ayni istemli davanin 30.01.2019 tarihinde acildig: ve taraflarin bosanmalarina iliskin kararin
da 28.04.2022 tarihinde kesinlestigi hususlar bir bitiin olarak degerlendirildiginde yazili
sekilde karar verilmis olmasinda usul ve yasaya aykiri bir yon gorilmedigi gerekgesiyle
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...1.Feragat, 6100 sayil1 Kanun'un 307 nci maddesinde, davacinin talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgec¢mesi olarak tanimlanmis; 310 uncu maddesinde ise, hikmiin
kesinlesmesinden onceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilecegi agiklanmistir.

2.Ayn1 Kanun'un 309 uncu maddesinin dordunctu fikrasina gore, feragat beyaninin acik,
kayitsiz ve sartsiz olmasi zorunlu olup, feragat kesin ve acgik bir irade beyani ile yapilmalidir.

3.Davaci kadin vekilinin tasfiyeye konu araca yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;
dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, davaci kadinin 19.09.2019 tarihli dilekcesinde
tasfiyeye konu araca iliskin " davacinin, arac¢ Uzerindeki yar1 hakkindan feragat etmedigi
takdirde davali erkegin, ortak gocuk ...'nin dershane iicretini 6demeyecegini" belirterek arag
tuzerindeki tedbirin kaldirilmasini talep ederek feragat ettigi; davaci kadinin 19.09.2019
tarihli dilekgesindeki beyaninin hem gercek anlamda hakkin 6ziinden ve talep sonucundan
vazge¢cme niteliginde olmadigi diger bir ifade ile feragat iradesinin olmadigi hem de
aciklanan iradenin kayitsiz, sartsiz ve acik davaylr sona erdiren irade beyani niteligi
tagimadigr anlasilmakla; davact kadinin isbu beyaninin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
kanaatine varilmistir.

4.Hal boyle olunca; kadinin feragat beyanini tehdite bagh olarak verdigi, feragat beyanin
kayitsiz, sartsiz ve acgik bir feragat iradesi tasimadigi anlasilmakla usuliine uygun feragat
beyani oldugundan so6z edilemez. O halde, Mahkemece tasfiyeye konu ara¢ yoniinden
davacinin artik degere katilma alacaginin hesaplanmasi gerekirken, hatali degerlendirmeyle
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yazili sekilde hitkkiim kurulmasi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir.

5.Davaci kadin vekilinin tasfiyeye konu tasinmaza yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;
Mahkemece davacinin serbest iradesiyle daha once Ankara 16.Aile Mahkemesinde acgtigi
mal rejiminin tasfiyesine iliskin davadan feragat ettigi gerekcesiyle kesin hiikiim sebebiyle
davacinin mal rejiminin tasfiyesine iliskin, ara¢ disindaki mal varligina (tasinmazlara)
yonelik taleplerinin usulden reddine karar verilmis ise de, karar hatali olmustur. Soyle ki,
davaci kadinin 27.08.2018 tarihinde Ankara 9.Aile Mahkemesinin 2018/1550 Esas sayili
dosyasiyla bosanma davasi ve 29.08.2018 tarihinde Ankara 16.Aile Mahkemesinin 2018/689
Esas sayili dosyasinda katilma alacagi davasi actigi, yargilama sirasinda her iki davada da
03.12.2018 tarihli dilekce ile davalarindan feragat ettigini beyan ettigi ve bahsedilen
dosyalarda davalarin feragat nedeniyle reddine karar verildigi ve taraflarin bu asamada bir
araya gelerek bir miuddet beraber yasadiklar anlasilmistir. Bu kez davaci kadininin
30.01.2019 tarihinde yeniden bosanma davasi ve 07.02.2019 tarihinde yeniden eldeki
katilma alaca@i davasini actigir gorulmistir. 4721 sayili Kanun'un 225 nci maddesine gore
Mahkemece evliligin bosanma sebebi ile sona erdirilmesine karar verilmesi halinde mal
rejimi dava tarihinden gecerli olmak lizere sona erer. Mal rejiminin sona ermesi, mal
rejiminin tasfiyesiyle katki payi, deger artis pay: ve artik degere katilma alacagi davalarinin
gorulebilirlik on kosulu olup daha Once acilan bosanma davasindan davaci kadin feragat
etmis olup davaci kadinin davasinda feragat nedeniyle ret karar verildigine gore Ankara
16.Aile Mahkemesinin 2018/689 Esas sayili dosyasinda katilma alacagi davasindan feragat
edildigi tarihte evlilik birligi devam etmekte oldugundan mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak davasi yoniinden gorulebilirlik 6n kosulu olusmamigtir. O halde,
gerceklesen bu durum karsisinda eldeki dava bakimindan kesin hitkimden so6z
edilemeyeceginden Mahkemece, tasinmazlar yoniinden de isin esasina girilerek iddia ve
savunma dogrultusunda taraf delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirmeyle yazili sekilde hikiim kurulmasi dogru olmamis ve
bozmay1 gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayis: belirtilen karar ile énceki kararda
yer alan gerekce tekrar edilmek suretiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davacit vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; Yargitay bozma ilaminda go6sterilen sebeplerle davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesinin hatali oldugunu ileri
stirerek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;

1. Davacinin 19.09.2019 tarihli dilekgesi uyarinca dava konusu ara¢ yoninden davanin
feragat nedeniyle reddine karar verilip verilemeyecedi,

2. Daha oOnce agilan bosanma davasi ve bu dava dayanak yapilarak acilan yasal mal rejiminin
tasfiyesi davalarinin her ikisinden de 03.12.2018 tarihli dilekge ile feragat edildigi ve ilgili
davalarin feragat nedeniyle reddine karar verilmek suretiyle kesinlesmesinin ardindan
07.02.2019 tarihinde acildig: anlasilan yasal mal rejimin tasfiyesine iliskin eldeki davada;
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03.12.2018 tarihli feragat beyaninin kesin hitkim gibi sonu¢ dogurup dogurmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 202 ila 241. maddeleri.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114,115, 307 ila 311. maddeleri.
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun (TBK) 30 ila 39. maddeleri.

2. Degerlendirme

a. Bir numarali uyusmazlik yontinden yapilan incelemede

1. Uyusmazligin c¢6zimi igin oOncelikle “feragat” kavrami {izerinde durulmasi
gerekmektedir.

2. Bilindigi gibi 6zel hukuk, taraflara kendi haklari iizerinde tasarruf yetkisi ve imkani
vermistir. Ozel hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkisi, uyusmazliktan o6nce baslayip
uyusmazlhigin yargi organina intikal ettigi ve yargi organi ontinde gorildigi anda da devam
eder. Hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemekte, dava ettikten sonra
davali ile yargilama icinde ya da disinda uzlasmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta
veya actig1 davadan feragat etmekte serbesttir.

3. Nitekim HMK’'nin 307. maddesinde feragat tanimlanmis ve davacinin talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgecmesi olarak ifade edilmistir. Feragat davaya son veren taraf
islemlerinden biri olup, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozli olarak yapilabilir (HMK
md. 309/1). Yine feragatin hiikkim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine
baglh degildir (HMK md. 309/2). Ancak feragat, kayitsiz ve sartsiz olmali, kesin ve acik bir
irade beyani ile yapilmalidir. Davadan feragatin zamani ise HMK'nin 310. maddesinde
dizenlenmis ve feragatin hikim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi
ongorulmustur.

4. Eldeki davada davaci; davali adina kayitli olan 06... plaka sayili ara¢ yoninden, evlilik
birligi icerisinde edinildigini iddia ederek katilma alacag: talebinde bulunmus, arac iizerine
HMK'nin 389. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir konulmasini talep etmesi tizerine
Mahkemece 11.02.2019 tarihinde aracin satisi1 ve uclinciu kisilere devrinin onlenmesi
amaciyla UYAP tizerinden mahrumiyet eklendigi anlasilmistir. Sonrasinda davaci vekili
07.08.2019 tarihli talep evraki ile "davaliya ait 06... plakali ara¢ uizerine tedbir konulmasina
karar verilmis ise de bu siirecte gordigimiiz lizum iizerine ilgili arac¢ tizerindeki tedbirin
kaldirilmasin1 talep etme zorunlulugumuz dogmustur" seklinde beyanda bulunmus,
Mahkemece talep ile ilgili karar verilmemesi tizerine 19.09.2019 tarihli dilekge ile konu ile
ilgili ayrintili aciklamalarda bulunmustur.

5. Davaci vekili tarafindan sunulan 19.09.2019 tarihli dilekce incelendiginde; ortak
cocuklarin anne ile yasadiklari, davali babanin s6z konusu araba lizerine tedbir konulmus
olmasi sebebiyle miivekkilini tehdit ettigi ve ortak ¢ocuk ...'nin dershane iicretini 6demedigi,
davacinin ise bu ticreti 6deyecek ekonomik giice sahip olmadig: belirtilerek "arag¢ tizerindeki
tedbirin kaldirilmasinin" talep edildigi anlasilmis olup, Mahkemece 23.09.2019 tarihinde
UYAP tizerinden "davaci vekilinin 19.09.2019 tarihli talebi iizerine" aciklamasiyla birlikte
arac¢ kaydina konulan mahrumiyet kaldirilmistir.

6. Mahkemece yapilan yargillama sonunda ise davaci vekilinin 19.09.2019 tarihli
dilekcesinde, 06... plaka sayili ara¢ yoninden davadan feragat ettigi gerekgesiyle davanin
feragat nedeniyle reddine karar verilmis, davacinin istinaf basvurusu Bolge Adliye
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Mahkemesince reddedilmistir. Ozel Daire; 19.09.2019 tarihli dilekcede yer alan beyaninin,
gercek anlamda hakkin 6ziinden ve talep sonucundan vazgecme niteligini tasimadigi gibi
aciklanan iradenin kayitsiz ve sartsiz bir beyan da olmadigina isaret ederek hikim
dogurmayacagini belirtmistir.

7. Belirtmek gerekir ki davadan feragat, kesin hiitkiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Diger bir
anlatimla, davadan feragat ile dava konusu uyusmazlik esastan sona ermis olur. Bu nedenle
mahkeme heniiz feragat nedeniyle davanin reddine karar vermemis olsa bile davaci
feragatten donemez; feragati ile baghdir. Feragat, 1slah yolu ile de hiikiimsiiz kilinamaz.

8. Ancak irade bozuklugu hallerinde feragatin iptali istenebilir (HMK md. 311). Ciinkii bir
hukuki islemin gecgerli ve amacina uygun hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in o hukuki islemi
yapan kisi veya kisilerin saglikli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu
iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Irade
bozuklugu halleri TBK'nin 30... . maddeleri arasinda “Yanilma, Aldatma ve Korkutma”
basliklar altinda diizenlenmistir. Tiirk hukukunda irade bozukluguna baglanan yaptirim ise
bir kesin hiikimsizlik (butlan) hali olmayip, HMK'nin 311. maddesinde de acikga
belirtildigi gibi iptal hakkidir.

9. Davadan feragatin; hata, hile ve ikrah nedenleriyle iptali ayrnn bir dava acilarak ileri
surilebilecegi gibi irade bozuklugu nedenleriyle feragatin gecersiz oldugu ayni dava icinde
de ileri surilebilir. Bu durumda mahkemece iddiaya iliskin deliller toplanarak, feragat
beyaninin hukuki bir sonu¢ dogurup dogurmayacag: hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Ne var ki, boyle bir inceleme yapilip karar verilebilmesi icin Oncelikle
feragat beyaninin irade bozuklugu nedeniyle gecersiz oldugunun ileri stirilmesi gerekmekte
olup, bu konuda mahkemece kendiliginden inceleme yapilmas: olanakli degildir. Somut
olayda; Mahkemece ara¢ yonunden davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi
iizerine, davaci vekili sunmus oldugu istinaf dilekgesinde acikca "davali babanin, ortak
cocugun egitim masraflarini 0demeyerek miuvekkilini tehdit etmesi" nedeniyle ilgili
dilekcenin verildigini beyan ederek, HMK'nin 311. maddesine uygun sekilde irade
bozuklugu nedeniyle feragatin gegersiz oldugunu ayni dava iginde ileri stirmiistur.

10. Davadan feragatin; yalniz mevcut davadan degil, o dava ile istenen haktan da vazge¢me
anlamina gelmekte oldugu tartismasizdir. Davadan feragat neticesinde feragate konu teskil
eden hak tamamen duser ve artik bir daha dava konusu yapilamaz. Bu nedenle; bir usul
hukuku kavrami olarak davadan feragatin acik, kesin ve kosulsuz olmasi kanun geregidir.
Ote yandan davadan feragatin “acik, net ve siiphe uyandirmayacak” nitelikte olmasi
gerekmektedir. Feragatin kesin hitkmiin sonuglarim1 dogurucu olmasi nedeniyle biitin bu
ozellikleri icermesi zorunludur. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 25.10.2022
tarihli ve 2021/8-284 Esas, 2022/1371 Karar sayil1 kararinda da benimsenmistir.

11. Yargitay Ictihatlan Birlestirme Biyik Genel Kurulu'nun 22.05.1987 tarihli ve 1986/4
Esas, 1987/5 Karar sayili kararinin gerekcesinde de; yasalarin uygulanmasinda, haklarin
korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda, acik bir irade beyani olmadan
davadan feragat edildigi sonucunun c¢ikarilamayacagi kabul edilmistir. Feragatin acik
olmasina ve sOylenen soziin 0ziine bakilmasina iliskin aciklamalar, Hukuk Genel Kurulu'nun
07.01.1970 tarihli ve 1969/2-681 Esa, 1970/11 Karar; 13.01.1972 tarihli ve 1970/8-773
Esas, 1972/164 Karar; 01.11.1978 tarihli ve 1977/575 Esas, 1978/906 Karar sayil
kararlarinda yer almistir.

12. Yapilan aciklamalarin 1511 altinda somut olaya gelince; taraflarin 18.12.1996 tarihinde
evlendikleri, yasanan gec¢imsizlik nedeniyle Ankara 20. Aile Mahkemesinin 05.10.2022
tarihli ve 2019/152 Esas, 2020/894 Karar sayili kararn ile eslerin bosanmalarina karar
verildigi, hikmiin 28.04.2022 tarihinde kesinlestigi anlasilmistir. Kesinlesen bosanma
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kararina gore; davaci kadin tarafindan daha once 27.08.2018 tarihinde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi acilmis ise de davali erkegin davaci kadina
baski uygulayarak bosanma davasindan vazgecirdigi, bunun tizerine kadinin ortak konuta
geri dondugi ve 03.12.2018 tarihli dilekge ile agcmis oldugu bosanma davasindan feragat
ettigi, davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesinden sonra taraflarin yaklasik iki ay
birlikte yasadiklari, bu siirecte erkegin verdigi sozleri yerine getirmedigi, esi ile ayn1 odada
yatmadigi, kadina psikolojik ve fiziksel siddet uyguladigi, hakaret ve kiifiir ettigi, cep
telefonunu kirdigi, baskalarinin iizerine tasinmaz kayit ettirmek suretiyle giiven sarsici
davranislarda bulundugu, evi terk ederek birlikte yasama yukamliligini yerine
getirmedigi, bosanmaya neden olan olaylara erkegin agir kusurlu davranislari ile sebep
oldugu kabul edilerek karar verildigi anlasilmistir. Davaci kadinin, 30.01.2019 tarihinde
acmis oldugu ve yazili gerekceyle kabul ile sonucglanan bogsanma davasina gore ekonomik ve
sosyal durumu "ev hanimi oldugu, calismadigi, kirada oturdugu, 1000 TL kira o6dedigi,
cocuklan ile birlikte yasadigi, lise mezunu oldugu" seklinde tespit edilmistir. Feragat beyani
olarak kabul edilen 19.09.2019 tarihli dilekce diizenlendigi anda ortak cocuk ...'nin on yedi
yasinda ve universite hazirlik asamasinda oldugu, Eylil ay: itibariyle 2019-2020 egitim ve
ogretim yilinin basladigi ve cocugun ihtiyaci olan kursa kaydinin yapilarak egitimine devam
etmesi gerektigi, boyle bir durumda ev hanimi olan ve higbir geliri bulunmayan annenin;
cocuklarin zorunlu egitim masraflar1 yoniinden bosanma asamasinda oldugu esine muhtag
oldugu gozetildiginde, erkegin ekonomik tehdidine karsi son derece savunmasiz durumda
kaldiginin kabulii gerekir. Oyle ise iradesinin; gercekten de acik, net ve siiphe
uyandirmayacak nitelikte oldugundan so6z edilemeyecegi gibi evlilik birligi icinde edinilen
aractan kaynakli alacak hakkinin 6ziinden feragat etme amaci tasimadigi da stuphesizdir.
Mahkemece yapilmasi gereken is, tasfiyeye konu 06... plaka sayil1 ara¢c yoninden davacinin
artik degere katilma alacaginin hesaplanmasindan ibarettir.

13. HAl boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

14. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
b. Iki numaral uyusmazlik yoniinden yapilan incelemede

1. Uyusmazhgin c¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.

2. Mal rejimi; eslerin tabi olduklan rejim stiresince edindikleri mallar iizerindeki haklari,
birbirlerine ve iciincu kisilere karsi sorumluluklar: ile rejim sona erdiginde bu mallarin
paylastirilmasi yonindeki kurallar biitinini ifade etmektedir. TMK hiikiimleri uyarinca mal
rejimleri, yasal ve secimlik olarak iki gruba ayrilmistir. Kanun’un 202/1. maddesinde; esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir, denilmek suretiyle Turk
Hukukunda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olarak benimsenmistir.

3. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle birlikte esler veya mirasc¢ilar
tarafindan acilabilecek davalar; deger artis payi alacagi (TMK md. 227) davasi ve artik
degere katilma alacagi (TMK md. 231) davalaridir. Bu iki alacak tirinin ozellikleri,
kosullar1 ve hesaplama yoOntemleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, tasfiye
davalarina 6zgu usul ve esasa yonelik genel ilkelerin tamami her iki dava turu icin de
gecerlidir.

4. Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye davasinin gorilebilmesi icin esler arasindaki
mal rejiminin sona ermis olmasi gerekir. TMK'nin 225. maddesi ile "Mal rejimi, eslerden
birinin 6limi veya baska bir mal rejiminin kabuliiyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal
veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi
hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak iizere sona erer" hitkmii diizenleme
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altina alinmistir. Hilkimden anlasildig1 lizere taraflar arasindaki evliligi sona erdirmeye
yonelik bosanma davasi acilmasi halinde; esler arasindaki mal rejimi, acilan bosanma davasi
kabul edilip, bosanmaya karar verildigi takdirde, davanin acildig tarih itibariyle sona ermis
sayilir. Buna karsilik acilan bosanma davasinin reddedilmesi durumunda; esler arasindaki
mal rejimi hi¢ kesintiye ugramadan, yasal mal rejimi olarak devam eder ve eger varsa
reddedilen davaya dayanilarak acilmis olan mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalar da
hikimsiz olur. Dolayisiyla bosanma davasinin agilma tarihi ile birlikte esasen egler
arasindaki mal rejiminde, geciktirici kosula baglh bir sona erme s6z konusu oldugu
tartismasizdir.

5. Yasal mal rejiminin sona erme ani, ayni zamanda tasfiyeyi ve buna bagh alacak hakkinin
en erken talep edilebilmesi anidir. Boylece katilma alacagi ve/veya deger artis pay: alacagi
uzerindeki beklenen hak, mal rejimini sona erdiren olayin gerceklesmesi ve sona erme
aninin belirlenmesi ile birlikte talep edilebilir bir alacak hakkina dontisir. Bu alacagin
belirlenmesi icin 6n kosul eslerin malvarliginin tasfiyesi olup, tasfiye gerceklesmeden alacak
hakki dogmaz (doktrindeki bir esere atif).

6. Somut olayda; 18.12.1996 tarihinde evlenen taraflarin 30.01.2019 tarihinde acilan dava
sonucunda Ankara 20. Aile Mahkemesinin 05.10.2022 tarihli ve 2019/152 Esas, 2020/894
Karar sayili karar1 ile bosanmalarina karar verildigi, hikmiin 28.04.2022 tarihinde
kesinlestigi, eldeki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasinin ise kesinlesen bosanma
davasina dayanilarak 07.02.2019 tarihinde acildigi anlasilmaktadir. Ne var ki davaci kadin,
kabul ile sonucglanan bosanma davasindan once 27.08.2018 tarihinde Ankara 9. Aile
Mahkemesinde bosanma davasi agmis, bu bosanma davasina dayanarak da 29.08.2018
tarihinde Ankara 16. Aile Mahkemesinde mal rejiminin tasfiyesi davasi a¢cmistir. Eslerin
barismasi uzerine davaci kadin 03.12.2018 tarihli dilekce ile her iki davasindan feragat
ettigini belirtmis; Ankara 9. Aile Mahkemesinin 08.03.2019 tarihli ve 2018/1550 Esas,
2019/2017 Karar sayili karari ile bosanma davasi yonunden, Ankara 16. Aile Mahkemesinin
13.12.2018 tarihli ve 2018/689 Esas, 2018/293 Karar sayili karamn ile de mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak davasi yonunden davalarin feragat nedeniyle reddine
karar verilmistir. Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonunda; davacinin
03.12.2018 tarihli feragat dilekcesi dikkate alinarak kesin hiukium gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, davacinin istinaf basvurusu Bolge Adliye Mahkemesince
reddedilmistir. Ozel Daire; feragat tarihinde evlilik birliginin devam ediyor olmas: nedeniyle
mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davasi yoninden gorilebilirlik on kosulu
olusmadiginm belirterek hiitkmii bozmustur.

7. Uyusmazligin ¢6ziimi icin oncelikle belirtilmelidir ki; evliligin bosanma veya iptal davasi
ile sona ermesine iliskin karar kesinlesmeden, mal rejiminin tasfiyesi yapilamaz (doktrindeki
bir esere atif). Uygulamada mal rejimin tasfiyesinden dogan alacak talebi, cogunlukla
bosanma davasi ile birlikte veya bosanma davasi agildiktan hemen sonra agilan bagimsiz bir
dava ile ileri surulmektedir. Oysaki tasfiyenin yapilabilmesi icin esler arasinda gecerli
bulunan edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi gerekir (TMK md. 225). Taraflarin
evliliginin hukuken devam ettigi bir asamada mal rejimi sona ermemis oldugundan, davanin
gorilebilirlik kosulu gerceklesmedigi gerekcesiyle bu asamada acilan davalarin reddine
karar verilmesi gerektigi halde, uygulamadaki bu sorun Yargitay ictihatlariyla ¢oziime
kavusturulmustur. Yargitay bu gibi durumlarda usul ekonomisini gozeterek bosanma
davasinin sonucunun beklenmesi gerektigini kabul etmistir. Buna gore; bosanma davasi ile
birlikte acilan tasfiye davalarinin tefrik edilerek bosanma dava dosyasinin bekletici mesele
yapilmasina, bagimsiz acilan tasfiye davalarinda ise bosanma davasi acgilip acilmadiginin
arastirilmasina, bosanma davasinin olumsuz sonucglanmasi durumunda davanin
goriilebilirlik kosulu gerceklesmediginden tasfiye davasinin reddine, bosanma davasinin
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olumlu sonuglanmasi hélinde ise taraflarin iddia ve savunmalar cercevesinde delilleri
toplandiktan sonra elde edilecek sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.

8. Yapilan aciklamalar 1s1g1 altinda somut olay degerlendirildiginde; TMK’'nmin 225/2.
maddesi uyarinca esler arasindaki mal rejimi, kabulle sonuglanan bosanma davasinin
acildigi 30.01.2019 tarihinde sona ermistir. Yukarida 6zellikle vurgulandig: iizere evliligin
bosanma ile sona ermesine iliskin karar kesinlesmeden, mal rejiminin tasfiyesi yapilamaz.
Taraflar arasindaki evliligin hukuken devam ettigi, dolayisiyla tasfiye davasinin
gorulebilirlik kosulunun olusmadig: 03.12.2018 tarihinde yapilan beyanin; dogmamis haktan
feragat niteliginde oldugu ve eldeki davaya bir etkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Hal
boyle olunca mahkemece feragatin kesin hitkmiin sonuglarimi dogurdugu gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Mahkemece yapilmasi gereken is,
davaya konu mallar yoniinden isin esasina girilerek iddia ve savunma dogrultusunda taraf
delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesinden ibarettir.

9. O halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hiitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

10. Bu nedenle direnme karari bozulmalhdir.
VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile;

Direnme kararinin 1 numarali uyusmazlik yoninden yukarida agiklanan nedenlerden dolay:
6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince oy birligi ile BOZULMASINA (VI. D. 2. a.),

Direnme kararimin 2 numarali uyusmazlik yoniinden de Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolay:r 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince oy birligi ile
BOZULMASINA (VI. D. 2. b)),

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, karardan bir 6rnegin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesine
gonderilmesine,

10.06.2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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