Yargitay HGK E.2025/402 K.2026/328 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/402 E. , 2026/328 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/804 E., 2024/1069 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.02.2024 tarihli ve
2024/755 Esas, 2024/1402 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasinda goriilen tedbir nafakas1 davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararn taraflarca istinaf edilmesi izerine Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabulii ile Ilk
Derece Mahkemesi karar1 kaldirilarak vekalet ticreti bakimindan yeniden hikiim
kurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin taraflarca temyiz edilmesi iizerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci tarafindan tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci dava dilekcesinde; davali ile 16.11.1996 tarihinde evlendigini, bu evlilikten ortak iki
cocuklarnin diinyaya geldigini, davalinin 09.12.2016 tarihinde a¢mis oldugu bosanma
davasinin 19.12.2017 tarihinde reddedildigini, hiikmiin 11.12.2019 tarihinde kesinlestigini,
ret ile sonuglanan bosanma davasindan sonra ortak hayatin yeniden kurulamadigim ileri
siirerek ortak cocuk ve kendi yararina ayri ayri 20.000,00 TL tedbir nafakasi 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; tiim iddialam inkarla zaman iginde yasanan sorunlar
nedeniyle evliligin c¢ekilmez hale geldigini, taraflarin bes yildir ayr yasadiklarini, ortak
cocuk ...’min mivekkili ile birlikte yasadigi gibi davacinin da miuvekkiline ait konutta
oturdugunu ve tiim masraflarinin davali esi tarafindan karsilandigini, talep edilen nafakanin
fahis oldugunu ve mivekkili tarafindan 6denmesinin mumkin olmadigim ileri siirerek
davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 22.04.2021 tarihli ve 2020/74 Esas, 2021/671 Karar sayil karari
ile; taraflarin 16.11.1996 tarihinde evlendikleri, ortak iki cocuklarinin bulundugu, davalinin
uzun sire once evi terk ederek baska bir kadinla yasamaya basladigi, davacinin ayri
yasamakta hakli oldugu, ortak cocugun babasi ile yasadigi, taraflarin ekonomik ve sosyal
durum arastirma sonuglarina goére davaci kadinin calismadigi, adina kayith mal varliginin
bulunmadigi, daval esi adina kayith evde oturdugu ve kira 6demedigi, buna karsilik erkegin
adina kayith ara¢c ve tasinmaz bulundugu, dinlenen tanik beyanlar1 uyarinca ekonomik
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durumunun iyi oldugu héalde bunu gizledigi gerekcgesiyle davanin kismen kabuli ile kadin
yararina 2.000,00 TL tedbir nafakas1 6denmesine, ortak ¢ocuk yararina talep edilen tedbir
nafaka talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraflarca istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 12.04.2023 tarihli ve 2021/1040 Esas, 2023/456 Karar sayili
karan ile; davacinin acmis oldugu dava ile kendisi ve ¢ocuk yararina nafaka talebinde
bulundugu ancak aralarinda mecburi dava arkadasliginin olmadigi, dolayisiyla ortak gocuk
yararina talep edilen tedbir nafakasinin reddine karar verilmis oldugu gozetildiginde
kendisini vekil ile temsil ettiren davali yararina vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigi
gerekgesiyle davalinin reddedilen dava yoniinden vekalet {icretine yonelik istinaf talebinin
kabuli ile daval yararina 25.250,00 TL vekalet iicreti 6denmesine, davaci tarafin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraflarca
temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile
"...Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca nafaka
davalarinda reddedilen miktar tizerinden kars: taraf lehine vekalet ticreti verilemez. Bolge
Adliye Mahkemesince, kadinin bagimsiz tedbir nafakasi davasinin kismen kabuline karar
verildigi halde, davali yararina vekalet licreti takdir edilmesi dogru olmamis, hitkkmiin bu
nedenle bozulmas: gerekmistir..."

gerekcesiyle karar bozulmustur.
B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile onceki
kararda yer alan gerekce tekrar edilmek tizere direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci temyiz dilekgesinde; davali yararina vekalet iicretine hiikkmedilmesinin hatal
oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; birlikte yasamaya ara
verilmesine dayali agilan tedbir nafakasi istemli eldeki davada; Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 9/2. maddesi dikkate alindiginda reddedilen kisim yoniinden davali yararina
avukatlik icretine hiikmedilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
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1. Ilgili Hukuk

6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 3 23... . maddesi.
1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 1 64... . maddeleri.

Avukathik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimler (AAUT) 9. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢o6ziimi bakimindan “yargilama giderleri” ve “vekalet iicreti” kavramlarinin
aciklanmasinda yarar gorulmektedir.

2. Doktrinde en genel tabirle; bir davanin acilmasindan sonucglanmasina kadar odenen
paralarin timune yargilama giderleri denilmektedir. Yargilama giderlerinin kapsami Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesi ile; “...(1) Yargilama giderleri sunlardir:

a) Basvurma, karar ve ilam harclari.
b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.
c) Dosya ve sair evrak giderleri.

¢)Gecici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname
diuzenlenmesine iliskin giderler.

d) Kesif giderleri.
e) Tanik ile bilirkisiye 6denen ticret ve giderler.
f) Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, iicret ve sair giderler.

g)Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar gunlere ait gundelik,
seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edece@i miktar; vekili bulundugu
halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek {izere cagrilan
taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri.

g) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.
h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler,...” seklinde diizenlenmistir.

3. Gorildugu tzere, HMK'nmin yukariya alinan maddesi ile yargilama giderleri tek tek
sayillmis olup; yargilama giderlerinin kural olarak, davada haksiz ¢ikan yani aleyhine hikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilecegi belirtilmistir (HMK md. 326/1). Yargilama
giderlerinden sorumlulugun temeli, dava agmakta veya savunma yapmakta kusurlu olmak
degil, dava sonunda haksiz ¢gikmaktir.

4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 323/1-§ maddesi uyarinca, vekalet iicreti de bir
yargilama gideridir. Yeri gelmisken hemen belirtmek gerekir ki; burada bahsedilen vekalet
ucreti; davada hakli ¢ikan tarafin davasini vekille takip etmesi durumunda, diger yargilama
giderleri disinda, yararina hiitkmedilmesi gereken ve hukuki yardimin tamamlandigi veya
dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yurirliikkte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesine
gore hesaplanmasi gereken vekalet iicretine iliskindir. Bu hususlar; Avukatlik Kanunu'nun
164. maddesinde avukatlik iicretinin avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag: ifade
ettigi ve 168. maddesinin son bendinde avukatlik ticretinin hesaplanmasinda hikim
verildigi tarihte yurtrlikte bulunan tarifenin esas alinacagini diizenleyen maddelerden
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle; mahkemelerde, tim hukuki yardimlarda, taraflar
arasindaki uyusmazligi sonlandiran her tirli merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi
mahkemelerce kars: tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik iicretinin tayin ve takdirinde,
19.03.1969 tarihli Avukathk Kanunu ve bu Tarife hilkkiimleri uygulanmir (AUTT Genel
Hikiumler md. 1/1).
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5. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hilkiimlerinin "Nafaka, kira tespiti ve tahliye
davalarinda iicret" baslikli 9. maddesinin 2. fikrasi "Nafaka davalarinda reddedilen kisim
icin avukatlik ticretine hitkmedilemez" hitkmiini tasimaktadir. Bilindigi tizere nafaka; aile
hukukundan dogan, ekonomik olarak giligsiiz durumda olan esi veya ¢ocuklar1 korumayi ve
sosyal adaleti saglamay1 amaclayan, kamu yarar1 gozeten hukuki bir kurumdur. Nafaka
davalarinda kismen veya tamamen ret karar verilmesi durumunda, karsi vekalet iicretine
hiikmedilmemesinin temel nedeni, nafaka alacaginin kisinin barinma ve gecinme gibi temel
yasam ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir sosyal hak olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, nafaka talep eden Kkisilerin hak arama hurriyetini
kisitlamamak amaciyla o6zel olarak diizenlenmis olup AAUT 9/2. maddesi uyarinca nafaka
davalarinda reddedilen kisim yoniinden davali yararina avukatlik ticreti 6denmesine karar
verilmez.

6. Somut olayda; davaci anne ile davali babanin 16.11.1996 tarihinde evlendikleri, bu
evlilikten dava tarihinde ergin olan ... ile 08.02.2005 dogumlu kiicik ... ... 'un dinyaya
geldigi, acilan bosanma davasinin reddi tizerine taraflar arasinda ortak yasamin yeniden
kurulamadigi, eldeki davanin 10.01.2020 tarihinde anne tarafindan acildigi ve TMK'nin 197.
maddesi uyarinca davali babanin kendisine ve ergin olmayan ortak ¢cocuga tedbir nafakasi
ddemesine karar verilmesini talep ettigi anlasimistir. ilk Derece Mahkemesince anne
yoninden davanin kabuliine, kiigiik ¢ocugun davali baba yaninda yasiyor olmasi nedeniyle
talebin reddine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince yapilan yargilamada;
davacilar arasinda mecbhuri dava arkadashigi bulunmadigi gerekcesiyle anne tarafindan
cocuk yararina acilan ve reddine karar verilen talep bakimindan AAUT 9/2. maddesinin
uygulanamayacagina karar verilmis ve davali yararina vekalet licretine hiikmedilmigtir.

7. Belirtmek gerekir ki anne tarafindan ¢cocuk adina acgilan davalar, cocugun yasal haklarini
korumay1 amaclayan "temsil" iliskisine dayanir. Yasal temsil diger bir ifadeyle kanuni temsil;
bir kisinin hukuki islemlerde kendi iradesiyle degil, dogrudan kanunlardan dogan bir
yetkiyle baska bir kisi veya kurum adina hareket etmesi ve onu baglayici islemler yapmasi
olarak ifade edilir. Heniiz resit olmayan on sekiz yasindan kiugcuk c¢ocuklarin yasal
temsilcileri, velayet hakkina sahip anne ve babalaridir.

8. Yapilan aciklamalar 1siginda eldeki dava degerlendirildiginde; TMK'nin 197. maddesine
dayali bagimsiz tedbir nafakasi davasinin 10.01.2020 tarihinde acildigi ve bu tarihte ortak
cocuk ...'nin heniiz on bes yasinda oldugu goézetildiginde davaci annenin ¢ocuk adina acmis
oldugu davada yasal temsilci sifatiyla hareket ettigi tartismasiz olup yukarida acikca
vurgulandigi iizere AAUT 9/2. maddesi uyarinca nafaka davalarinda reddedilen kisim igin
avukathik tcretine hikmedilemez. BoOyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince yapilan
yargilamada, davaci annenin c¢ocugun yasal temsilcisi sifatiyla hareket ettigi
gozetilmeksizin, davalinin istinaf talebi kabul edilerek yararina vekalet licreti 6denmesine
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

9. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

10. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
V. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davacinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma kararinda
aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,
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Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

13.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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