Yargitay HGK E.2025/426 K.2026/304 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/426 E. , 2026/304 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/165 E., 2025/300 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.11.2024 tarihli ve
2023/6847 Esas, 2024/8462 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki menfi tespit davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
itirazlar1 kismen kabul edilip ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden hikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine hitkmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davaci vekili ve daval vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, silire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distinuldi:

I. DAVA

Davac vekili; davali Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan miuvekkili hakkinda 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (6183 sayili Kanun) gergevesinde
takip baglatilarak 6deme emri gonderildigini, 6deme emrini ve borcu kabul etmediklerini,
0deme emrinde borcun dayanag: olan hicbir belgenin gosterilmedigini, ayrica 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore takip yapilamayacagini, zira iddiaya konu alacagin sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan bir prim borcu veya alacak niteliginde degil sigorta sirketlerinin
ticari borcu mahiyetinde oldugunu, ayni alacakla ilgili olarak asil bor¢lu... Sigorta A.S'nin
yapilandirma talebini amme alacagi niteliginde olmadigi gerekcesiyle reddeden davali
Kurumun sonrasinda amme alacagi usuliiyle takip basglatmasinin acikca birbiriyle gelistigini,
ustelik davalinin asil borglu hakkinda takip baslattigi ve borcun tamamini karsilayacak
sekilde bloke koyma imkani oldugu halde anlasilmaz sekilde bundan vazgecip sirket yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluguna yonelmesinin de hatali oldugunu, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun (VUK) 10... sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin kosullarinin olusmadigini,
asil borglu ile davali arasinda ayni alacakla ilgili derdest davanin mevcut oldugunu ileri
stirerek 60deme emrinin iptaline ve muvekkiline ait bor¢ bulunmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; 2918 sayili1 Karayollar: Trafik Kanunu'nun (2918 sayili Kanun) 98. maddesinin
1. fikrasina gore trafik kazalarindan kaynaklanan saglik hizmeti bedellerinin SGK tarafindan
karsilandigini, anilan maddenin 2. fikrasinda trafik kazalarina saglik teminati saglayan
zorunlu sigortalarda sigorta sirketlerince yazilan primlerin %15’ini asmamak Ttzere,
minhasiran bu teminatin karsiligi olarak Hazine Mistesarhiginca belirlenen tutarin
tamaminin sigorta sirketleri tarafindan SGK'ya aktarilacaginin diizenlendigini, 27.08.2011
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tarihli Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline
fliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesine gore zorunlu sigorta poligesi
duzenleyen sigorta sirketlerinin tahakkuk eden sigorta priminin belirli bir kismini tahakkuk
gerceklesen ay1 izleyen icilincii ay sonuna kadar SGK'ya aktarmak zorunda oldugunu, bu
meblag sturesinde 6denmedigi takdirde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu'nun (5510 sayil1 Kanun) 88... . maddesinin islerlik kazanacagini, Kurumun
odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un uygulanacagini, bu
alacaklarin amme alacagi niteliginde olup imtiyazli alacak sayildigini, 88. maddenin 20.
fikrasina gore Kurum alacagini siresinde 6¢demeyen st diizey yonetici veya yetkililerinin
Kuruma karsi miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu, dava disi... A.S'nin de bu
kapsamda yukiumliligi bulunan bir sigorta sirketi olmasinin yani sira yoneticileri hakkinda
da 6183 sayili1 Kanun cercevesinde takip baslatildigini, sirket ve diger yoneticiler hakkindaki
takibin usuliine uygun sekilde devam ettigini, bu sirketin 07.08.2015 tarihinde Guvence
Hesabina devredildigini, Giivence Hesabi tarafindan borcun kapatilmasina engel olundugu
iddiasinin kabul edilemeyecegini, sirketin yapilandirma talebinin alacak kamu alacagi
niteligi tasimadigi icin degil yapilandirmay1 éngoren yasal diizenleme kapsaminda olmadig:
icin reddedildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Is Mahkemesince verilen goéreve iliskin dava sarti yoklugundan davanin reddine iliskin
kararin istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmesini miiteakip talep lzerine dosyanin
gonderildigi Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15.04.2021 tarihli, 2020/139 Esas,
2021/320 Karar sayili karari ile; davali Kurumun 6183 sayili Kanun cergevesinde
diizenlenen 6deme emrine konu ettigi alacagin 5510 sayili Kanun'dan kaynaklanan bir kamu
alacagi degil 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinden kaynaklanan 6zel sigortacilik faaliyetine
dayal1 bir prim alacagi oldugu, bu sebeple 5510 sayili Kanun'un 88/16. maddesinin islerlik
kazanamayacagi, ayni nedenle 88/20. madde de uygulanamayacagindan sirket yonetim
kurulu tyesinin miteselsil sorumlulugu bulundugundan bahisle davaci hakkinda takip
yapilmasinin da mimkiin olmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine, 22.02.2017 tarihli,
84.446.308,80 TL bedelli 6deme emri nedeniyle davacinin Kuruma borglu olmadiginin
tespitine, 933.088,09 TL nispi vekalet iicretinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.02.2023 tarihli ve 2021/1222 Esas, 2023/342 Karar sayili
karar ile; trafik kazalar1 nedeniyle verilen saglik hizmet bedellerinin 6111 sayili Kanun'un
59. maddesiyle 2918 sayih Kanun'un 98. maddesinde yapilan 13.02.2011 tarihli
degisiklikten itibaren SGK tarafindan karsilanmaya baslandigi, Kuruma yiklenen bu yikin
anilan maddenin 2. fikras1 cercevesinde sigorta sirketlerinin tahsil ettigi sigorta primleri
yahut Givence Hesabinin tahsil ettigi katki paylarinin bir kisminin Kuruma aktarilmasi ile
giderilecegi, sigorta sirketlerinin anilan dizenleme cergevesinde belirlenen meblagi
siresinde Kuruma yatirmamasi durumuna iliskin olarak 2918 sayili Kanun'un 98/3.
maddesinin 5510 sayili Kanun'un 89/2. maddesine atif yaptig: ve Kuruma zorla tahsil yetkisi
verildigi, bununla birlikte 5510 sayili Kanun'un 88/20. maddesinde Kanun'un 4/a
maddesinde belirtilen sigortalilar1 ¢alistiran isverenlerin prim borcunu édememesi halinde
isveren sirketin yonetim kurulu uyeleri de dahil tst dizey yoOneticilerinin isveren sirketle
birlikte miteselsilen sorumlu olacag: diizenlemesine yer verilmis ise de, Kurumun
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miteselsil sorumluluk ongorilen prim borglan ile 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinde
diizenlenen sigorta sirketlerine aktarim yiikkiimluligi getirilen prim borglarinin birbirinden
farkli oldugu, eldeki davaya konu Kurum alacagi icin sirket yonetim Kurulu tiyelerinin 5510
sayilli Kanun'un 88. maddesi ile 6183 sayili Kanun'un mikerrer 35. maddesine dayanan
miiteselsil sorumlulugunun bulunmadigi, hal boyle olunca davanin kabuliine karar verilmesi
hukuka uygun olup davali vekilinin bu yone iliskin istinaf itirazlarinin reddi gerektigi,
bununla birlikte 1136 Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesine gore 6183 sayii Kanun'un
uygulanmasindan dogan her tirli dava icin avukatlik iicretinin maktu olarak belirlenmesi
zorunlu olmasina ragmen bu yon goz ardi edilerek davali Kurum aleyhine nispi vekalet
icretine karar verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi karari
kaldirlarak yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine, dava konusu 6deme emri
nedeniyle davacinin borglu olmadiginin tespitine, 9.200,00 TL maktu vekalet {icretinin
davalidan tahsiline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde her iki taraf
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; “...2918 sayili
Kanun’un, 6111 sayili Kanun'un 59 uncu maddesiyle degistirilen 98. maddesiyle, trafik
kazalar: sebebiyle uiniversitelere bagh hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum
ve kuruluslarinin sunduklar saglik hizmet bedellerinin, kazazedenin sosyal giivencesi olup
olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti
geri 6deme usul ve esaslari ¢cercevesinde Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi,
trafik kazalarina saglik teminat1 saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Gluvence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin % 15’ini asmamak lizere,
minhasiran bu teminatin karsiligi olarak Hazine Mistesarhiginca sigortacilik ilkeleri
cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamaminin sigorta sirketleri ve
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 14 iinci maddesinde diizenlenen durumlar icin Guvence
Hesabi tarafindan Sosyal Givenlik Kurumuna aktarilacagi, bu madde gercevesinde sigorta
sirketleri ve Giivence Hesabi tarafindan 6denecek meblagin siiresinde édenmemesi halinde
ise 5510 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin ikinci fikrasinin uygulanacagi diizenlenmisgtir.

Anilan Yasa hikmuyle atif yapilan 5510 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun prim ve diger alacaklarinin sliresinde
odenmemesi halinde hangi oranda gecikme cezas1 ve gecikme zammi uygulanacagi ve
bunlarin usul ve yontemleri diizenleme altina alinmistir.

6183 sayili Kanun'un 1 inci maddesiyle, devletin ve kamu kurumlarinin hangi tur asli ve feri
alacaklarinin amme alacagi oldugu belirtilmis, ayni1 Kanun'un 2 inci maddesinde ise muhtelif
kanunlarda 6183 sayili Kanun'a gore tahsil edilecegi bildirilen her gesit alacaklar hakkinda
da 6183 sayil1 Kanun hitkimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

5510 sayili Kanun'un 88 inci maddesinin on altinci fikrasinda, Kurum'un siiresi icinde
0denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Kanun'un 51 inci, 102 nci ve
106 nc1 maddeleri harig, diger maddelerinin uygulanaca@i diizenleme altina alinmis olup on
sekizinci fikrasinda ise Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger
alacaklarinin amme alacagi niteliginde oldugu belirtilmistir. Anilan Yasa hiikiimleri
karsisinda SGK'nin prim ve diger alacaklarin amme alacagi niteliginde oldugu ve bunlarin
tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikimlerinin uygulanacagi hususlarinda duraksama
bulunmamaktadir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



SGK'nin 2918 sayili Kanun'un 98 inci maddesinin ikinci fikrasindan dogan alacaginin, amme
alacag niteliginde olup olmadigina gelince, 2918 sayili Kanun'un 98 inci maddesinin birinci
fikrasinda, trafik kazalarindan kaynaklanan saglik giderlerinin, genel saglik sigortalisi
sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari gercevesinde SGK
tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Anilan Yasa hitkmintn ikinci fikrayla yapilan
duzenlemenin amaci ise SGK'ya birinci fikradaki giderlerin karsilanmasi amaciyla kaynak
olusturmaktir. Buna gore, sigorta sirketlerince aktarilan prim paylari, SGK tarafindan, genel
saglik sigortalisi sayilanlar igin belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari
cercevesinde trafik kazasi sebebiyle meydana gelen saglik giderlerin karsilanmasinda
kullanilacaktir. Hal boyle olunca primlerden Sosyal Guvenlik Kurumuna aktarilmasi gereken
tutarin kamu alacag@ niteliginde kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, 5510 sayil1 Kanun'un 1
inci maddesinde belirtildigi tizere Kanun'un amaci sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi
bakimindan kisileri giivence kapsamina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve
saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlan ile karsilanma yontemlerini
belirlemektir. 5502 sayil1 Kanun'un 34 inci maddesinde Kurumun gelirlerinin primler, para
cezalar vs. diger gelirler oldugu belirtilmis ve dolayisiyla bir sinir koyulmamigtir. Bu durum
karsisinda 2918 sayili Kanun kapsaminda zorunlu trafik sigortasi primlerinden Sosyal
Guvenlik Kurumu'na aktarilmasi gereken miktar saglhik sigortasi primi kapsaminda olup
Sosyal Guvenlik Kurumu gelirlerindendir. Bu nedenle SGK tarafindan sigorta sirketlerinden
2918 sayili Kanun'un 98 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince tahsil edilecek olan prim
paylar1 esasen genel saglik sigortasina iliskindir. Bu hale goére, SGK'nin anilan Yasa
hitkminden dogan alacaginin amme alacagi niteliginde oldugunun kabulii gerekmekte olup
aksi yondeki gerekcede isabet bulunmamaktadir.

Davaci yOnetim kurulu iiyesinin sorumluluguna gelince, 6183 sayili Kanun'un "Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugu" bashgini tasiyan Miikerrer 35 inci maddesinde, tiizel kisilerin
mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklarinin tiizel kisinin kanuni temsilcilerinin mal varhigindan 6183 sayili Kanun
hiikimlerine gore tahsil edilecegi belirtilmis, 5510 sayili Kanun'un 88 inci maddesinin
yirminci fikrasiyla ise Kurum'un sigorta primleri ve diger alacaklarinin hakli bir sebep
olmaksizin stiresinde 6denmemesi halinde tiuzel kisiligi haiz isverenlerin tust dizeydeki
yonetici veya yetkililerinin, gorevleri ile ilgili olarak Kuruma karsi isverenleri ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacag: diizenlenme altina alinmistir.

6102 sayili Kanun'un 557 inci maddesiyle, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu
bakimindan farklilastirilmis teselsil ilkesi benimsenmis ise de bu ilke, yonetim kurulu
uyelerinin sirketin ticari faaliyetleri kapsaminda 6zel hukuka iliskin olarak yapmis olduklari
is ve islemlere iliskin olup kamu hukuku kapsaminda degerlendirilmez. Somut olayda, 2918
saylli Kanun'un 98 inci maddesiyle getirilen prim aktarma yukimliligi, kamu menfaati
gozetilerek kanunen getirilen bir yukimlilik olup her bir yonetim kurulu tiyesi bu primlerin
aktarilmasindan mustereken ve miuteselsilen sorumludur. Nitekim somut olaya uygulanmasi
gereken 5510 sayili Kanun'un 88 inci maddesinin yirminci fikrasinda da bu husus acgikca
belirtilmistir.

Bu itibarla, Bolge Adliye Mahkemesince, davact Kurum'un davaya konu alacaginin amme
alacagi oldugu ve davaci yonetim kurulu uyesinin, goérev yaptigi donemde 2918 sayih
Kanun'un 98 inci maddesi geregince aktarilmasi gereken prim paylarindan sirketle birlikte
miteselsilen sorumlu oldugu kabul edilip bu dénemde aktarilmasi gerekirken aktarilmayan
prim paymin miktar1 da belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken hatal
degerlendirmeye dayali olarak yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goérilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.
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Bozma sebep ve sekline gore davaci vekilinin vekalet iicretine yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik gerek gorulmemistir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; ilk karar
gerekcesinin yaninda, 6183 sayih Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'dan istifade edecek
kurumlarin sayildigi, davali SGK'nin bu sayilanlar arasinda olmadigi, 2918 sayili Kanun'da
hangi hallerde 6183 sayil1 Kanun'un uygulama yeri bulacaginin tek tek siralandigi, nitekim
35. maddede ara¢ muayenesinde alinan Hazine payinin, 14. maddede para cezalarinin
sliresinde 6denmemesi halinde 6183 sayili Kanun'a gore tahsil edileceginin yazili oldugu,
yine 5510 sayil1 Kanun'da da hangi hallerde 6183 sayil1 Kanun'un islerlik kazanacaginin ayri
ayri belirtildigi oysa dava konusu alacak bakimindan 6183 sayili Kanun'un uygulanacagina
iliskin hicbir diizenleme olmadigi, bu sebeple sigorta sirketlerinin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugunu ongoren 6183 sayili Kanun'un mikerrer 35. maddesinin de islerlik
kazanamayacagi, anilan hikmin uygulanabilmesi i¢in girketin borcunun bir kamu borcu
niteligi tasimasi gerektigi, SGK'nin alacaklarinin tamaminin kamusal nitelikte oldugundan
bahsedilemeyecegi, Ornegin is kazasina dayanan riicu alacaklarinin genel hiikiimler
cercevesinde takibe konulabildigi, 2918 sayili Kanun'un 98/2. maddesinin sigorta
sirketlerinin sigorta ettirenlerden sozlesme kapsaminda tahsil ettigi bir bedel olup kamusal
nitelik tasimadigi, tim bunlar karsisinda sirketin kanuni temsilcilerinin SGK'ya prim
aktarim borcu nedeniyle sahsi malvarliklarnyla sorumlu tutulmasinin hukuka ve emsal
ictihatlara aykiri olaca@ belirtilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde her iki taraf vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili; icra emrine konu alacagin 6183 sayili Kanun'a tabi bir alacak oldugunu
belirterek aksi gerekceyle verilen direnme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

2. Davaci vekili, davanin kabuli kararn yerinde olmakla beraber miivekkili lehine nispi
vekalet iicretine hiikmedilmemesinin hatali oldugunu ileri stirerek hiitkmiin bu yoénden
dizeltilerek onanmasina karar verilmesini istemistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oOnune gelen uyusmazlik; dava konusu alacak
iddiasinin 6183 sayili Kanun'a gore tahsil edilmesi miumkiin bir alacak oldugunun kabul
edilip edilemeyecegi, buradan varilacak sonuca goére dogrudan sirket yoneticisi hakkinda
6183 sayili Kanun cercevesinde takip yapilmasinin mumkiin olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadair.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1. 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 98. maddesi.

2. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortast Kanunu'nun 1, 79, 88, 89.
maddeleri.

3. 5502 sayili Sosyal Givenlik Kurumuna iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun'un 35.
maddesi.
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4. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 1, 2, 3, mukerrer 35,
54, 55, 58. maddeleri.

5. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 557. maddesi.

6. 27.08.2011 tarihli Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan Saglhk Hizmet Bedellerinin
Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin (Yonetmelik) 1, 2, 3, 4, 5, 5/A, 8
maddeleri.

7. Karayollar1 Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A.5
maddesi.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi icin oOncelikle hangi kamu alacaklarinin 6183 sayili Kanun
hitkkimleri ¢ercevesinde tahsil edilebilecegi ortaya konulmali, sonrasinda direnme konusu
olan 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinden kaynaklanan SGK alacaginin bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir.

2. Tiurk hukukunda alacaklarin takibi iki usulde gerceklesir; biri 2004 sayil icra ve Iflas
Kanunu (IiK), digeri 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'dur.
Ozel hukuktan kaynaklanan alacaklarin tahsilinde kural olarak IiK uygulanirken devletin
vergi ve ceza gibi kamu alacaklarini cebren tahsil etme siireci ise 6183 sayili Kanun'a
tabidir.

3. Kamu alacaklarn icin ayri bir tahsil yontemi ongéren bu Kanun'un amaci, kamu
hizmetlerinin kesintiye ugramaksizin devamli bir surette yiritilebilmesi i¢in bu hizmetlerin
karsiligini meydana getiren kamu alacaklarinin belirli siirede ve kisa zamanda tahsil
edilmesi gerekliligine hizmet etmek olup bu sebeple kanun koyucu mahiyet itibariyle
farklilik arz eden 6zel hukuk borg iliskilerinden daha kolay ve seri bir 6zel takip sistemini
6183 sayili Kanun ile getirmistir.

4. Bahsi gecen Kanun'un "Kanunun sumuli" bashikli 1. maddesi "Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafl, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve
ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar1 ile bunlarin takip masraflar
hakkinda bu kanun hiukumleri tatbik olunur.

Tirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hikimleri
mahfuzdur" seklindedir.

5. "Amme alaca@i" ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu ise 6183 sayili Kanun'un
ilgili terimleri aciklayan 3. maddesinde "Bu kanundaki amme alacag: terimi: 1 inci ve 2 nci
maddeler sumuliine giren alacaklar" olarak ifade edilmistir.

6. Buna gore bir kamu alacaginin 6183 sayili Kanun'da bahsi gecen amme alacaklari
arasinda yer alabilmesi icin alacakli kamu idarelerinin kamu hukukundan dogan ve idari
islemler vasitasiyla kamu giliciine dayanarak tahsil olanag: bulunan; devlete, il 0zel
idarelerine veya belediyelere ait ve fakat sozlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanmayan bir alacagin s6z konusu olmasi gerekir.

7. Kanun'un "Tahsili, Tahsili Emval Kanununa atfedilen alacaklar" baslikli 2. maddesi
gere@i; Cumhuriyetin ilk yillarindan 1954 yilina kadar ayni minvaldeki kamu alacaklarinin
zorla tahsil edilmesi islemlerini diizenleyen ve miilga kilinarak yerini 6183 sayili Kanun'a
birakan Tahsili Emval Kanunu'na gore tahsil edilecegi konusunda 6zel kanunlarinda atif
hitkkmii bulunan hallerde de 6183 sayili Kanun uygulanacaktir.
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8. Diger taraftan, 6183 sayili Kanun'da aranan kamu alacagi 6zelliklerini tasimasa dahi bazi
alacaklar yoniinden 6zel kanunlarda bir alacagin 6183 sayili Kanun hiikiimleri ¢cergevesinde
tahsil edilecegi diizenlenmis olabilir, ki bu durum elbette o alacagi 6183 sayili Kanun
anlaminda bir "amme alaca@i" haline getirmeyecek, yalnizca alacadin takibini s6z konusu
Kanun'daki kurallara tabi kilacaktir.

9. Somut olayda direnmeye konu uyusmazligin kaynagi 2918 sayili Kanun'un 98. maddesine
dayali alacak iddiasi oldugundan gelinen asamada bu hiikkimde gecen zorunlu mali
sorumluluk sigortalarina kisaca deginilmesi yerinde olacaktir.

10. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85. maddesine gore bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin invan1 veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar (2918 sayili Kanun md. 85/1).

11. Kanun'daki tanimiyla isleten; arac sahibi olan veya milkiyeti muhafaza kaydiyla satista
alic1 sifatiyla sicilde kayithh gorilen veya aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi
hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir (2918 sayili Kanun md. 3).

12. Isletenler i¢in 85. maddede 6ngorillen sorumlulugun getirdigi kiilfeti ve kars:i taraf
bakimindan da ugranilan zararin giderilmesi asamasinda meydana gelmesi muhtemel
belirsizlik ve magduriyetleri giderebilmek icin kanun koyucu ayni Kanun'un 91. maddesinde
isletenlere 85. maddenin 1. fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
uzere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarini zorunlu kilmistir.

13. Karayollarn Trafik Kanunu uyarinca motorlu arac isletenlerine yuklenen hukuki
sorumluluk i¢in diizenlenen karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasina
yonelik ilgililerinin hak ve yukumluliklerine iliskin usul ve esaslar ise Kanun'un 93.
maddesinin ongordiugu sekilde tespit edilip yayimlanan Genel Sartlar'da diizenlenmistir.

14. Bir trafik kazasinda yaralanan kimselere verilen saglik hizmetlerinin kim tarafindan ve
nasil karsilanacagi hususu ise 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

15. Anilan 98. maddenin ilk fikrasi;

"Motorlu araclarin sebep olduklarn kazalarda yaralanan kimselerin ilk yardim, muayene ve
kontrol veya bu yaralanmalardan otiiri ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki tedavi
giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini
yapan sigortaci, basvurma tarihinden itibaren sekiz is gunu iginde ve zorunlu mali
sorumluluk sinirlari kapsaminda 6der" seklindeyken, 25.02.2011 tarihli, 27857 (miikerrer)
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun
Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 59. maddesiyle bu
hiikim hem basligi hem de igerigi itibariyle kokli degisiklige ugramistir.

16. Bu degisiklik sonrasi haliyle 2918 sayili Kanun'un 98. maddesi
" Saglik hizmet bedellerinin 6denmesi:

MADDE 98- Trafik kazalar1 sebebiyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi ve
0zel saghik kurum ve kuruluslarinin sunduklari saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal
givencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.

Trafik kazalarina saglik teminati1 saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Gluvence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin % 15’ini asmamak lizere,
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minhasiran bu teminatin karsiligi olarak Hazine Mistesarliginca sigortacilik ilkeleri
cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta sirketleri ve
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 14 uncu maddesinde duzenlenen
durumlar i¢cin Givence Hesabi tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu
tutar, ilgili sigorta sirketleri icin sigortacilik ilkelerine gore ayri ayri belirlenebilir. Aktarim
ile sigorta sirketlerinin ve Guvence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yukumluliikleri sona
erer. Hazine Miistesarliginin bagl bulundugu Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu s6z
konusu tutarn % 50’sine kadar artirmaya veya azaltmaya yetkilidir.

Bu madde cercevesinde sigorta sirketleri ve Glivence Hesabi tarafindan 6denecek meblagin
siresinde O0denmemesi halinde 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Kanunun 89 uncu
maddesinin ikinci fikrasi uygulanir.

Sigorta sirketleri ve Guvence Hesabindan Sosyal Givenlik Kurumuna aktarilacak meblagin
belirlenmesi ve 6denmesi ile saglik hizmetleri icin teminat saglanan sigortalarin tespiti ve
bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar Saghk Bakanligi ve Sosyal
Guvenlik Kurumunun gorisu alinarak Hazine Mistesarliginca belirlenir. Trafik kazasi
sebebiyle Saglik Bakanligina baglh saglk kurumlarinca gercgeklestirilen tedavi giderleri
bakimindan, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan Saglik Bakanligina yapilacak 6demeye
iliskin usul ve esaslar Sosyal Giivenlik Kurumu ve Saglik Bakanligi tarafindan ayrica
belirlenir” seklinde yasalasmistir.

17. Bu degisiklikten sonra maddenin 1. fikrasinda ilk ctimleyi miiteakiben "Ancak, Sosyal
Guvenlik Kurumu, bu kapsama girenler yoniinden genel saglk sigortalisi sayilanlar icin
belirlenen saglik hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler, protez ve ortezler i¢in farkh
birim fiyati1 tespit eder. Bu saghk hizmetleri saglhk uygulama tebligindeki istisnai saglk
hizmetleri kapsamina dahil edilmez" seklinde aciklama eklendigi de belirtilmelidir
(04.04.2015 tarihli, 6645 sayilh Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, md. 60).

18. Torba kanun niteligindeki 6111 sayil1 Kanun'un 2918 sayili Kanun'un 98. maddesine dair
bu degisikligine bakildiginda tilkemizde meydana gelen trafik kazalari sonucu zarar goren
kisilere verilen saglik hizmetlerine ait bedellerin, isletenlerin zorunlu sorumluluk sigorta
policesi cercevesinde sigorta sirketleri tarafindan odenmesi yerine kazazedenin sosyal
guvencesi olsun olmasin, dogrudan SGK tarafindan karsilanmasi usuliinin getirildigi
goriulmektedir.

19. Kurumun Tstlendigi bu faaliyet yalnmizca zorunlu sorumluluk sigortalarini degil
10.07.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu geregi tasimacilik faaliyetinden
kaynaklanan hukuki sorumluluk icin diizenlenen sorumluluk sigortasini (Zorunlu Tasimacilik
Sigortas1), 22.01.2004 tarihli ve 2004/6789 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Karar
kapsamindaki Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasini da kapsamaktadir (Yon. md. 1, 3, 8).

20. Kanun gerekcgesinde su hususlar vurgulanmaktadir. Sosyal givenlik hakki 2709 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 60 ve devam maddelerinde teminat altina alinmis,
onceden vazgecilemeyecek ve kanuni cgergevesi daraltilamayacak Anayasal bir haktir. Bu
noktada sosyal giivenlik teminati ile trafik kazalari nedeniyle ilgililere saglanan 6zel sigorta
teminatlarn temelde birbiriyle ortismektedir. Motorlu arac isletilmesinden kaynaklanan
sorumlulugun zorunlu olarak sigorta teminatina baglandigi modern sigortacilik anlayisinda,
her iki sistemin 0deme ve birbirlerinden olan alacaklarinin tahsil ve tasfiyesi konusu
duzenlenmesi gereken bir alan olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim uygulamada trafik kazalari
nedeniyle saglik yardimi saglanan kisilerin tedavi bedellerinin karayollar1 motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda (trafik sigortasi) ve diger baglantili sigortalar ile
sosyal guvenlik rejimi kapsaminda karsilanmasi konusunda yasanan tereddutler, bundan

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 8



dogan magduriyet ve Kurum zararlari her iki sistemin sonucta saglik teminati sunmasina
ragmen farkli kurallarinin bulunmasindan kaynaklanmistir. Bu sebeple kanun koyucunun
5510 sayili Kanun ile saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesini saglamak
amaciyla genel saglik sigortasi kurulmasinin ongorildigi gerceginden yola c¢ikarak trafik
kazasina ugramalar1 halinde saglik giivencesi kapsami disinda kalan vatandaslarin da bu
guvenceye kavusturulmasi, gecmisten kaynaklanan alacaklarin tahsili, burokrasi ve
kirtasiyeciligin azaltilmasi, trafik kazalar: nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin tahsilinin tek
elden takip ve tahsili saglanarak uygulama birliginin temini ve bu sekilde zaman ve emek
tasarrufu yaninda sigorta sirketlerine karsi islemlerin herhangi bir hak kaybina neden
olmayacak sekilde tek elden yuriutilerek kamu zararinin engellenmesi ile uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin ve magduriyetlerin giderilmesini amagladig: anlasilmaktadir.

21. Kuruma bu yik ve sorumlulugu getiren 98. maddenin 1. fikrasinin devaminda sz
konusu teminatin getirdigi finansal kiilfetin karsilign primlerin sigortacilik ilkelerine uygun
sekilde Kuruma aktarilmasina iliskin olarak dizenlenen 2. fikrada yer alan "Trafik
kazalarina saglk teminati saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Gluvence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin % 15’ini asmamak lizere,
minhasiran bu teminatin karsiigi olarak Hazine Mistesarhiginca sigortacilik ilkeleri
cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta sirketleri ve
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 14 incii maddesinde diizenlenen
durumlar icin Giivence Hesabi tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu
tutar, ilgili sigorta sirketleri icin sigortacilik ilkelerine gore ayr ayr belirlenebilir. Aktarim
ile sigorta sirketlerinin ve Glivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yukimluliikleri sona
erer..." hikmu geregi sigorta sirketleri zorunlu sorumluluk sigortasi poligeleri kapsaminda
kisilerden tahsil ettikleri primlerin bir bolumunt SGK'ya aktarmak zorundadir.

22. Bu madde cergevesinde sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi tarafindan O0denecek
meblagin stiresinde aktarilmamas: halinde 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinin 3. fikrasi
acikca bu alacakla ilgili olarak 5510 sayili Kanun'un 89. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen
gecikme cezasi ile gecikme zamminin uygulanacagini diizenlemistir.

23. Sigorta sirketleri ve Giivence Hesabinin aktarim borcuna iliskin ayrintilar ise 27.08.2011
tarihli Yonetmelik ile belirlenmistir.

24. Kurumun 2918 sayili Kanun'un 98/2. maddesinden kaynaklanan alacaginin mahiyetine
iliskin olarak yapilan tim bu aciklamalardan sonra direnme konusu uyusmazlhigin
cozumlenebilmesi icin dava konusu alacak iddiasinin 6183 sayili Kanun'a tabi olup olmadigi
irdelenmelidir.

25. Bunun i¢in SGK'nin alacaklari ve tahsiline iliskin usullere deginilmesi yerinde olacaktir.

26. Bilindigi tizere SGK sosyal sigortacilik ilkelerine dayali, etkin, adil, kolay erisilebilir,
aktiieryal ve mali acgidan siirdiiriilebilir, cagdas standartlarda sosyal giivenlik sistemini
yuriutmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu sebepledir ki Kurum, insanlarin gelirlerine
bakilmaksizin toplum huzurunu ve refahini bozan sosyal tehlikelerin verdigi zararlar
bakimindan anayasal koruma altinda bulunan sosyal giivenlik hakkini esas almakta, “insan
hakki1” ve daha da onemlisi “devlet gorevi” olarak gerek primli gerekse primsiz sistemleri
kullanilmak suretiyle Kkisilere sosyal tehlikelerin zararlarindan kurtarilma guvencesi
saglamaktadir.

27. Bu amacla calisan SGK'nin mallari, alacaklari, banka hesaplar1 5502 sayili Kanun'un 35.
maddesinin 2. fikras1 geregi 1iK ile 6183 sayili Kanun bakimindan Devlet mali hitkmiinde
olup alacaklar imtiyazli alacaklardir.
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28. Kurum asil faaliyetleri ve kamu gucu kapsamindaki prim, idari para cezasi, gecikme
zammi gibi alacaklarini 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore kendisi tahsil eder. 5510 sayili
Kanun'un 88. maddesinin 16. fikrasinda da "Kurumun suresi icinde odenmeyen prim ve
diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Ustli Hakkinda
Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanir"
duzenlemesine yer verilmis, 18. fikrada Kurumun 6183 sayii Kanun kapsaminda takip
edilen prim ve diger alacaklarinin amme alaca@i niteliginde oldugu ve imtiyazli alacak
mahiyeti tasidigi acikca diizenlenmis, devaminda yer alan 19. fikrada ise Kurum
alacaklarimin 6183 sayili Kanun uygulanarak tahsilinde dogacak uyusmazliklarin is
mahkemelerinde ¢oziimleneceg@i hiikme baglanmistir.

29. Elbette 6183 sayili Kanun'un yukarida 4-6. bentlerde acgiklanan 1. maddesi geregi
SGK'nin kamu giiciine dayanmayan, 6zel hukuk iligkilerinden veya haksiz fiillerden dogan
alacaklan i¢cin 6183 sayili Kanun uygulanamayacaktir. Nitekim SGK, is kazas1 veya meslek
hastalig1 yahut isverenin kusurlu davranisi ya da tug¢iincii bir kisinin haksiz fiili nedeniyle
sigortaliya yaptigi masraf ve bagladigi gelirleri kusurlu tarafa ricu etmek istediginde,
kira/hizmet ve mal alim gibi sozlesmelerinden dolayir alacak iddiasinda bulundugunda,
temeli sebepsiz zenginlesmeye dayanan yersiz 6denen gelir ve ayliklarin iadesi iddialarinda
ve yine iflas siirecine katilim ve konkordato durumlarinda IiK hiikiimlerine dayal olarak icra
takibi ve benzeri hukuki islemleri yapabilecektir.

30. Konuyla ilgili tim bu aciklamalar 1s1ginda direnme konusu uyusmazlik incelendiginde;
gerek 2918 sayili Kanun'un 98. maddesindeki degisikligin getirilis amaci1 ve saglanmak
istenen korumanin bir anlamda genel saglik sigortas1 gibi kisilere trafik kazasi nedeniyle
verilen saglik hizmetlerinin finansmaninda kullanilmasi gerekse kanun koyucunun 5510
sayll1 Kanun'un 88. maddesinin anilan hikimleri ile 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinin 3.
fikrasinda 5510 sayili Kanun'un Kurumun amme alacagi niteligindeki alacaklarina
uygulanan gecikme cezasi1 ve gecikme zamminin islerlik kazanmasini ongoren atif hikmi
hep birlikte goz oniinde bulunduruldugunda sigorta sirketlerinin 2918 sayili Kanun'un 98.
maddesinin 2. fikrasi gercevesinde dogan prim aktarim borcunun bir kamu alacagi niteligi
tasidign ve 6183 sayili Kanun hikimleri gercevesinde takip ve tahsil edilecegi kabul
edilmelidir.

31. Bu degerlendirmeden sonra sigorta sirketinin yonetim kurulu iiyesinin bu borgtan sahsi
sorumlulugunun bulunup bulunmadig: konusuna gelindiginde; 6183 sayil1 Kanun'un "Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugu" bashgim tasiyan miikerrer 35. maddesinde, tiizel kisilerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklarinin tizel kisinin kanuni temsilcilerinin mal varligindan 6183 sayii Kanun
hiikkimlerine gore tahsil edilecegi belirtilmis, 5510 sayili Kanun'un 88. maddesinin 20.
fikrasiyla da Kurum'un sigorta primleri ve diger alacaklarinin hakli bir sebep olmaksizin
suresinde 6denmemesi halinde tlzel kisiligi haiz isverenlerin iist diizeydeki yonetici veya
yetkililerinin, gorevleri ile ilgili olarak Kuruma karsi isverenleri ile birlikte mustereken ve
miiteselsilen sorumlu olacag1 diizenlenme altina alinmistir. Dava konusu alacak kamu
menfaati gozetilerek kanunen getirilen bir yikimlulikten kaynaklandigina ve 6183 sayili
Kanun ile tahsilinin miimkiin oldugu kabul edildigine gére yonetim kurulu tuyesinin bu
primlerin aktarilmasindan digerleriyle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu
belirtilerek davaci hakkinda bu Kanun'a gore takip yapilmasinin miimkiin oldugu sonucuna
varilmistir.

32. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismelerde; bir alacagin 6183 sayili Kanun
cercevesinde takip ve tahsil edilebilmesi i¢cin 6ncelikle Kanun'un 1, 2 ve 3. maddelerindeki
aciklamalara gore bu alacagin devlete, il 6zel idarelerine veya belediyelere ait olmasi ve
sozlesme, haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmamasi gerektigi oysa somut
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olayda bu kosulun saglanmadigi, diger taraftan 6183 sayili Kanun anlaminda amme alacagi
niteligi tasimasa bile kanun koyucunun 6zel kanunlarda yer alan bir kisim alacaklarla ilgili
bu icra usuliinin uygulanacagini kabul etmesinin mimkiin oldugu, ne var ki bu kosulun da
2918 sayili Kanun'un 98. maddesinde saglanmadidi, ayni sirkette yonetici olan ve benzer
sekilde haklarinda takip baslatilan diger sirket ortaklariyla ilgili davalarda alacagin 6183
sayilli Kanun'a tabi olmadigi kabul edilerek karar verildigi ve dosya kapsamindan bu
kararlarin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestiginin anlasildigi, tim bu hususlar
karsisinda ayni gerekgeyle verilen direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu, sair
yonlere iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye goénderilmesi
gerektigi goriusiu ileri surtlmis ise de bu goris aciklanan nedenlerle Kurul gogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

33. HAl béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken direnme karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenine
gore bu asamada davaci vekilinin temyiz itirazlar incelenmeksizin kararin bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1t HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine bu asamada yer olmadigina,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

06.05.2026 tarihinde oy cokluguyla ve kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 98. maddesinde yapilan 13.02.2011 tarihli degisiklik
nedeniyle maddenin 1. fikrasindaki diizenleme geregi tulkemizde trafik kazalarinda zarar
goren kisilere verilen saglik hizmetleri artik SGK tarafindan karsilanmaktadir.

Kanun koyucu anilan maddenin 2. fikrasiyla, sigorta sirketlerinin trafik kazalarina saghk
teminati saglayan zorunlu sigorta sozlesmeleri cercevesinde kisilerden tahsil ettigi
primlerden bir kisminin SGK'ya aktarilmasi kuralin1 getirerek 1. fikranin getirdigi mali yike
kismi de olsa kaynak yaratmistir.

Ozel Daire ile Mahkeme arasindaki uyusmazlik da bu aktarim borcunun siiresinde yerine
getirilmemesi halinde takip usuliiniin genel hiikiimlere mi yoksa 6183 sayili Kanun
hitkkimlerine gore mi yapilacagi konusunda digimlenmistir.

Saygideger Cogunluk so0z konusu alacagi, amme alacaklarinin takibi usuline tabi bir alacak
olacak degerlendirmis ise de bu goriise su sebeplerle istirak etmem miimkiin olmamaistir:

Bir alacagin 6183 sayili Kanun gercevesinde takip ve tahsil edilebilmesi iki ihtimalde s6z
konusu olur.

Ilk ihtimal alacagin dogrudan 6183 sayilh Kanun'da diizenlenen héllerden birini teskil
etmesidir. Bunun ilk kosulu, Kanun'un 1, 2 ve 3. maddelerindeki aciklamalara goére bu
alacagin Devlete, il 6zel idarelerine veya belediyelere ait olmasidir. ikinci olarak, bu
sayillanlara ait olsa dahi s6z konusu alacak sozlesme, haksiz fiil yahut sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanmamalidir. Bu ikinci kosul hem 6183 sayilhi Kanun'un 1.
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maddesinde hem de IIK'min 47. maddesindeki "Para cezasiyla diger hukuku amme
bor¢larinin takibi hakkindaki kanunlar hitkmi mahfuzdur. Su kadar ki, Devletin bir akitten
veya haksiz bir fiilden dogan alacaklari hakkinda bu kanunun hikimleri cereyan eder"
hikma ile ortaya konulmustur.

Il 6zel idaresi yahut belediye olmadifi asikar olmakla birlikte bu noktada Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun "Devlet" kavrami icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi akla
gelebilir. Mali hukuk bakimindan devlet kavrami 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu'nun 12. maddesinde belirlenir ve SGK bu maddede sayilan I, II ve III numarah
cetvellerde yer alan idarelerden degildir. Nitekim bu tartismay:r 3533 sayili Kanun ile
baglantili olarak yaptigi emsalinde Hukuk Genel Kurulu SGK'nin genel biitce kapsamindaki
kamu idareleriyle 6zel biutgeli idareler arasinda yer almadigini ifade etmistir (HGK'nin
22.11.2017 tarihli, 2017/4-1494 Esas, 2017/1400 Karar sayili karari). SGK, 6183 sayili
Kanun'da zikredilen "Devlet" kavrami icerisinde olmadigina gore, 6183 sayil1 Kanun'a gére
takibe dair ilk ihtimalin somut olayda s6z konusu olmadig: agiktir.

Ikinci ihtimal ise 6183 sayili Kanun anlaminda amme alacad: niteligi tasimasa bile kanun
koyucunun 6zel kanunlarda yer alan alacaklarla ilgili bu icra usuliiniin uygulanacagini kabul
etmesi halidir.

Bu bakimdan 2918 sayili Kanun'un 98. maddesi incelendiginde; sigorta sirketlerinin so6z
konusu aktarim borcuyla ilgili olarak 6183 sayili Kanun gergevesinde tahsilat yapilacagina
iliskin hicbir aciklama bulunmadigi, 3. fikrada atif yapilan 5510 sayili Kanun'un 89.
maddesinin 2. fikrasinin ise yalnizca Kurum alacaklarina uygulanan gecikme cezasi ve
gecikme zammina iliskin oldugu goérilmektedir.

Bu hiikiim, kanaatimce mahkemeyi alacagin tahsili yoninden 6183 sayili Kanun'a yapilmis
bir atif oldugu sonucuna ulastiramaz. Ciinkii kanun koyucu 2918 sayili Kanun'da gerekli ve
uygun gordigi durumlarda alacagin 6183 sayii Kanun ile tahsil edilecegini acikca
diizenlemistir. Ornegin 35. maddenin 3. fikrasi cercevesinde ara¢ muayenesi iicretlerinden
Hazineye aktarilmasi gereken payin siiresinde 6denmemesi hali ile ilgili olarak maddenin 4.
fikrasinda bu alacagin 6183 sayili Kanun ¢ercevesinde tahsil ve takip edilecegini, yine 114.
maddede Ongorilen para cezalar bakimindan da 115. maddenin 2. fikrasinda 6183 sayili
Kanun gergevesinde tahsil imkaninin mevcut oldugunu hitkme baglanmistir. Oysa bu sekilde
bir diizenleme 98. madde icin bilingli olarak 6ngoriulmemistir.

Buna ek olarak, 5510 sayilh Kanun icerisinde de 6183 sayili Kanun cercevesinde tahsil
imkam taninan haller mevcut bulunmakla beraber 5510 sayili Kanun'un 88. maddesinde
bahsi gecen prim ve diger alacaklar ifadesinin sosyal giivenlik hukukuna 6zgl teknik bir
kavram oldugu ve sigorta sirketlerinin zorunlu sorumluluk sigortasi soOzlesmeleri
cercevesinde motorlu arac isletenlerden tahsil ettikleri sigorta primlerinin 5510 sayili
Kanun'daki prim kavramindan tumuyle farkli, sigorta hukuku hiikimlerine tabi alacak
niteligi tasidin diisiincesinde oldugumdan Saygideger Cogunlugun dava konusu alacak
iddiasin1 88. madde kapsaminda goren degerlendirmesine katilmam miumkin olmamistir.

Ustelik 6183 sayili Kanun, IiK'ya gore daha ozel niteliktedir ve bu Kanun anlaminda amme
alacag: sayilmayan alacaklar bakimindan istisnai bir tahsil yontemidir. Dolayisiyla 6zel bir
kanunda alacagin 6183 sayili Kanun'a gore tahsil edilecegi acikca diizenlenmedikce yorum
yoluyla uygulamanin kapsami genisletilemez.

Tim bunlar bir tarafa birakilacak dahi olsa, somut uyusmazlikta ayni dava dis1 sirketin
yonetiminde gérev almis sekiz kisiden ii¢li bakimindan tiimiiyle ayni ihtilafin Yargitay 3.
Hukuk Dairesinde, alacagin 6183 sayili Kanun'a tabi olmadig: seklindeki degerlendirmeyle
coziimlendigi ve bu kigiler lehine verilen kararlarin kesinlesmis oldugu g6z ardi
edilmemelidir.
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Kisiler igin, aym1 uyusmazlikta benzer konumda olanlar bakimindan verilmis mahkeme
kararlarnyla muhatap olacadi inancinda olmak hukuki belirlilik, kanun 6niinde esitlik ve adil
yargilanma ilkelerinin yarattigi en hakli beklentilerdendir.

Hal boyle olunca direnmenin usul ve yasaya uygun oldugu, sair yonlerin incelenebilmesi igin
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi diisiincesinde oldugumdan Kurul
Cogunlugunun aksi yondeki gorislerine katilmam miumkiin olmamagtir.

"KARSIOY"

Hukuk Genel Kurulu (HGK) online gelen olayda uyusmazlik, 2918 sayili Kanun'un 98/2.
maddesi cercevesinde SGK'ya aktarilmasi gereken bedellerin dava disi sigorta sirketi
tarafindan stresinde 6denmedigi iddiasiyla sirket yoneticileri hakkinda 6183 sayili Kanun
cercevesinde diuzenlenen oOdeme emri yoninden davaci yonetim kurulu uyesinin
borgsuzlugunun tespiti istenen somut olayda, soz konusu alacak iddiasinin 6183 sayili
Kanun'a tabi bir kamu alacagi oldugunun kabul edilip edilemeyecegi, buradan varilacak
sonuca gore dogrudan sirket yoneticisi hakkinda 6183 sayili Kanun cercevesinde takip
yapilmasinin mimkin olup olmadigina iliskindir.

Sayin Cogunluk, eldeki davada, 2918 sayili Kanun'un 98/2. maddesi cergevesinde SGK'ya
aktarilmas1 gereken o6zel sigorta sirketlerinin diuzenledikleri poligeler uyarinca tahsil
ettikleri bu bedellerin dava disi sigorta sirketi tarafindan stiresinde 6denmedigi durumda bu
odenmeyen aktarma primlerinin tahsili igin sirket yoneticileri hakkinda 6183 sayili Kanun
cercevesinde ozel sigorta sirket yonetim kurulu iyesi hakkinda 6183 sayili Kanun'un
mikerrer 35. maddesi uyarinca dogrudan dogruya icra takibi yapilacagini kabul etmistir.

Asagida aciklamis oldugumuz nedenlerle Cogunlugun bu gorisiine katilmamiz mimkiin
olmamistir:

2918 sayilh Karayollarn Trafik Kanunu'nun 98/2. maddesindeki duzenleme; "Trafik kazalar
sebebiyle iiniversitelere baglh hastaneler ve diger butiin resmi ve 6zel saglhik kurum ve
kuruluglarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup
olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar igin belirlenen saglik hizmeti
geri 6deme usul ve esaslari gergevesinde Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir. (Ek
cimle: 04.04.2015-6645/60 md.) Ancak, Sosyal Guvenlik Kurumu, bu kapsama girenler
yonunden genel saglik sigortalis1 sayilanlar icin belirlenen saglik hizmetlerine ilave saglk
hizmetlerini belirler, protez ve ortezler icin farkli birim fiyat1 tespit eder. Bu saghk
hizmetleri saglk uygulama tebligindeki istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez.

Trafik kazalarina saglik teminat1 saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Gluvence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin % 15’ini asmamak lizere,
minhasiran bu teminatin karsiligi olarak Hazine Mistesarhiginca sigortacilik ilkeleri
cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta sirketleri ve
03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 14 iincii maddesinde diizenlenen
durumlar icin Giivence Hesabi tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu
tutar, ilgili sigorta sirketleri icin sigortacilik ilkelerine gore ayr ayr belirlenebilir. Aktarim
ile sigorta sirketlerinin ve Glivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yukimluliikleri sona
erer. Cumhurbaskani s6z konusu tutari % 50’sine kadar artirmaya veya azaltmaya yetkilidir.

Bu madde cercevesinde sigorta sirketleri ve Glivence Hesabi tarafindan 6denecek meblagin
siresinde odenmemesi halinde 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Kanun'un 89 uncu
maddesinin ikinci fikrasi uygulanir.

Sigorta sirketleri ve Guvence Hesabindan Sosyal Givenlik Kurumuna aktarilacak meblagin
belirlenmesi ve 6denmesi ile saglik hizmetleri icin teminat saglanan sigortalarin tespiti ve
bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar Saghk Bakanligi ve Sosyal
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Guvenlik Kurumunun gorisi alinarak Hazine Miistesarliginca belirlenir. Trafik kazasi
sebebiyle Saglhik Bakanligina bagh saglik kurumlarinca gerceklestirilen tedavi giderleri
bakimindan, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan Saghk Bakanligina yapilacak o0demeye
iliskin usul ve esaslar Sosyal Giivenlik Kurumu ve Saglik Bakanligi tarafindan ayrica
belirlenir." seklindedir.

6183 sayilli Amme Alacaginin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un mikerrer 35. maddesi:
"Tuzel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel Kkisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyece@i anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel Kisiligi olmayan
tesekkiilil idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hikmi, yabanci sahis veya kurumlarn Turkiye’deki mumessilleri hakkinda da
uygulanir.

Tizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkilii idare edenler veya miumessiller, bu madde geregince o6dedikleri
tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 04.06.2008-5766/4 md.; iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 19.30.2015 tarihli ve
E.: 2014/144, K.: 2015/29 sayili Karan ile.)

(Ek fikra: 04.06.2008-5766/4 md.; iptal fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 19.30.2015 tarihli ve
E.: 2014/144, K.: 2015/29 sayil Karar ile.)”.

3. 6183 sayili Amme Alacaginin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un 1/1. maddesi: "Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafl, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme
alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan
ve amme hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip
masraflari hakkinda bu kanun hikiimleri tatbik olunur.""Devlete, vilayet hususi idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklar ve ayni
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan mitevellit olan diger alacaklar: ile; bunlarin takip masraflar1 hakkinda bu
kanun hiikiimleri tatbik olunur." seklindedir.

5510 sayili Sosyal Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 88. maddesinde;
“Kurumun siiresi icinde odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Ustli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri
harig, diger maddeleri uygulanir” hikkmi vardir.

5510 sayil1 Sosyal Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 89/2. maddesi;
“Kurumun prim ve diger alacaklari siiresi icinde ve tam olarak 60denmezse, 6denmeyen
kismi siirenin bittigi tarihten itibaren ilk {i¢ aylik siirede her bir ay igin %3 (%2) oraninda
gecikme cezas1 uygulanarak artirilir. Ayrica, her ay icin bulunan tutarlara 6deme siiresinin
bittigi tarihten baglamak ftlzere bor¢ o6deninceye kadar her ay icin ayr1 ayr1 Hazine
Miistesarhiginca aciklanacak bir 6nceki aya ait Yeni Tirk Lirasi cinsinden iskontolu ihrag
edilen Devlet i¢c borclanma senetlerinin aylik ortalama faizi bilesik bazda uygulanarak
gecikme zammi hesaplanir. Ancak, 6demenin yapildigi ay icin gecikme zammi gunlik
hesaplanir. Cumhurbaskani, ilk ii¢ ay i¢in uygulanan gecikme cezasi oranini iki katina kadar
artirmaya veya bu orani1 %1 oranina kadar indirmeye, yeniden kanuni oranina getirmeye ve
uygulama tarihini belirlemeye yetkilidir. Dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim ve diger
Kurum alacaklarinin 6denmemis kismi icin gecikme cezasi ve gecikme zammi tahsil edilir.”
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seklindedir.

Eldeki davada davaci, ... Sigorta A.S. yonetim kurulu iyesi olmas1 nedeniyle 6zel sigorta
sirketinin zorunlu sigortalar kapsaminda kalan sigorta sozlesmelerine gore tahsili yapilan
primlerinin 2918 sayili Kanun'un 98/2 maddesi uyarinca sigorta sirketi tarafindan daval
SGK'yva odenmemesi nedeniyle aktarimi yapilmayan primlerin tahsili icin yapilan icra
takibinde diizenlenen 6deme emri nedeniyle borclu olmadiginin tespitini talep etmistir.

2918 sayili Trafik Kanunu'nun 98. maddesinde 13.02.2021 tarihinde yapilan degisiklik
sonrasl trafik kazalarina saglik teminat1 saglayan zorunlu (zorunlu trafik sigortasi, zorunlu
tasima sigortasi ve zorunlu ferdi kaza koltuk sigortasi) sigorta sirketlerince SGK'ya prim
aktarimi yapilmamasi halinde SGK’nin sigorta sirketlerine ve givence hesabina takip yapma
yetkisi vardir.

Ancak maddede diizenlenen bu aktarim alacaginin kamu alacagi oldugu ve dolayisiyla 6183
sayili Kanun'a tabi oldugu ve bu kanuna gore SGK kurumunun takip yetkisinin olup olmadig:
hususu 6nem arz etmektedir.

2928 sayili Kanun'un 98/3. maddesinde; "Bu madde cercevesinde sigorta sirketleri ve
Guvence Hesabi tarafindan 6denecek meblagin siiresinde 6denmemesi halinde 31.5.2006
tarihli ve 5510 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin ikinci fikrasi uygulanir." hikmi varsa da
bu hitkim, Kurum alacaginda gecikme cezasinin nasil ve hangi oranda alacagina iliskin
olup, alacagin amme alacagi olduguna ve 6183 sayili Kanun'un uygulanacagina yasal
dayanak tegkil etmemektedir.

Konuya, 2918 sayil1 Kanun'da sayilan alacaklarin kamu alacag niteliginde olup olmadigi ve
6183 sayili Kanun'un uygulanip uygulanmayacagi agisindan da bakmak gerekecektir. 6183
sayili Kanun'un 1. maddesinde Kanun uygulama alaninin bulundugu kurumlar sayilmistir.
Davali SGK, bu kurumlar arasinda degildir. SGK'nin s6z konusu alacagi 6183 sayili
Kanun'un 1. maddesindeki kamu alacag1 tarifine de girmemektedir. Aym1 Kanun'un 2.
maddesine gore de 6zel Kanun'un da 6183 sayii Kanun'un uygulanmasina iliskin hikim
bulundugunda bu Kanun'un uygulanabileceg@i belirtilmisse de 2918 sayili Kanun'un 98.
maddesinde buna iliskin 6zel bir diizenleme yoktur. Kanun geregi aktarilacak olan ancak
aktarilmayan alacagin kaynag: sosyal sigorta primi de olmadigindan 5510 sayili Kanun 88.
maddesi kapsaminda kalan kurum alacagi kapsaminda da kalmaz. Bu durumda SGK, 2918
sayili Trafik Kanunu'nun 98. maddesinden kaynaklanan alacaklarini genel hitkimlere gore
takip yapmasi gerekmektedir.

2928 sayili Kanun'da hangi hallerde 6183 sayili Kanun'a gore takip yapilacag: tek tek
sayllmistir. 35. maddesinde, araglarin muayene icin 0denmesi gereken Hazine payini
siresinde 0demeyen ya da eksik 6deyen yetki verilen gercek veya tiizel kisilerden, s6z
konusu tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine
gore ilgili vergi dairesince tahsil edileceg@i; 14. maddesinde, sliresinde 6denmeyen para
cezalan icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Hiukimleri
uygulanaca@i dizenlenmistir. Bunun gibi, 5510 sayili Kanun'da da hangi alacaklarin 6183
sayili Kanun'a gore takip edilecegi tek tek sayilmistir.

Ozel zorunlu sigorta sirketlerinin policeleri kapsaminda sigortalilarindan tahsil edip kanun
geregi aktarmadiklari primlerin Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilmasi hususunda SGK’'nin
sigorta sirketlerine ve guvence hesabina 6183 sayili Kanun'a gore takip yapmasini mimkin
kilan diizenleme bulunmamasi nedeniyle 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde
dizenlenen sigorta sirketlerinin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu da dogmayacaktir.
Miikerrer 35. maddede diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, sira sorumluluk
olmasi yaninda sirketlerinin borcunun kamu borcu niteliginde olmasi gerekir. 5510 sayili
Kanun'da Sosyal Guvenlik Kurumunun saglik sigorta prim alacaklarinin 6183 sayili Kanun'a
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gore takibi dizenlenmis ise de SGK'nin tim gelir kalemlerinin tamami kamusal nitelik
tasimamaktadir. Ornegin, is kazas1 ve meslek hastaliina dayanan riicu alacaklari, kira gelir
alacaklarn genel hukumlere gore takip yapilmaktadir.

Davaya esas olan Kurum alacaginin kaynagi 2918 sayili Kanun'un 98/2. maddesidir. Kurum
alacagi 5510 sayili Kanun'da diizenlenen sosyal sigorta primi degil 0zel sigorta sirketleri
tarafindan duzenlenen sigorta policesi sozlesmesi ile tahsil edilen primlerdir. Sigorta
sirketlerinin sigorta ettirenlerden soOzlesme kapsaminda aldiklar sigorta primlerinin
kaynag: ozel sigorta iliskisi olup kamusal nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle sigorta
sirketlerinin saglik teminatinin SGK’ya devri nedeniyle kanuni temsilcilerinin SGK’ya prim
aktarim borcu nedeniyle sahsi malvarliklar: ile sorumlu tutulmasi kanuni diizenlemelere
uygun dismemektedir.

Tum bu aciklamalar cercevesinde temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; hukuki
iliskinin ve bu iliski nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliga yukarida acgiklanan hukuk
kurallarinin dogru sekilde uygulanarak O0deme emrine konu takipten oOtiirii davacinin
davaliya borclu olmadiginin tespitine iliskin verilen kararin yerinde oldugunun
anlasilmasina gore, kararin onanmasi1 gerektigi kanaatinde oldugumuzdan Sayin
Cogunlugun gorisine katilmamaktayiz.
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