Yargitay HGK E.2025/454 K.2026/470 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/454 E. , 2026/470 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2104 E., 2025/159 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.12.2024 tarihli ve
2024/2626 Esas, 2024/9399 Karar sayili BOZMA kararn

Taraflar arasinda gorilen karsilikli bosanma davalarindan dolay: yapilan yargilama sonunda
Ik Derece Mahkemesince her iki davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince kadinin
kisisel iliskiye erkegin ise yargilama gideri ve vekalet iicretine yonelik istinaf itirazlarinin
kabulil ile bu yonlere iliskin Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi suretiyle yeniden
esas hakkinda hitkiim tesisine, taraf vekillerinin diger yonlere iliskin istinaf itirazlarinin ise
ayr ayrl esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin taraf vekillerince temyiz edilmesi uzerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesince Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari1 davaci-karsi davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci kadin es vekili dava dilekgesinde; taraflarin 2015 yilinda evlendiklerini, bu evlilikten
11.06.2016 dogumlu bir gocuklarinin diinyaya geldigini, resmi nikadhin 22.07.2016 tarihinde
kiyildigini, davalinin esine hakaret ve kiifiir ettigini, psikolojik ve fiziksel siddet
uyguladigini, birlik gorevlerini yerine getirmedigini, ailesi ile goristirmedigini, 02.10.2019
tarihinde yasanan olayda miuvekkilini ve kardesini bicakladigini ileri stirerek taraflarin
bosanmalarina, velayetin anneye verilmesine, ortak ¢ocuk yararina 750,00 TL tedbir-istirak,
miuvekkili yararina 750,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 20.000,00 TL maddi, 70.000,00
TL manevi tazminat ocdenmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP VE KARSI DAVA

Davali-karsi davaci erkek es vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; tiim iddialar inkéarla,
taraflarin sosyal medya tuizerinden tanisarak cok kisa zamanda evlendiklerini, davacinin aile
icerisinde gerceklesen tiim olaylar: ailesine anlatarak onlari da yasananlara dahil ettigini ve
kiskirttigini, kadinin 6zel hayata iliskin bir mesele nedeniyle miivekkilinden para istedigini
ve erke@in bu sebeple 25.000,00 TL para o0dedigini, evi terk ederek actigi bosanma
davasindan vazgecmek lzere 30.000,00 TL para istedigini ve bu paranin da muvekkili
tarafindan kadinin ailesine 6dendigini, bu olaydan sonra Kiziltepe Aile Mahkemesinin
2018/129 Esas sayili dosyasinin takipsiz birakilarak acilmamis sayilmasina karar verildigini,
taraflarin yeniden bir araya gelerek 2019 yili Mart-Haziran ayini birlikte gecirdiklerini,
kadin esin 24.06.2019 tarihinde ortak konutu terk ederek ailesinin yanina gittigini, bu
tarihten sonra eslerin bir araya gelmediklerini, 02.10.2019 gunu davaci kadin ve kardesi
.../in davalinin bulundugu sirada eve gelerek mivekkiline saldirdiklarini, hakaret ve kiifiir
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ettiklerini ileri silirerek asil davanin reddine, karsi davanin kabulii ile taraflarin
bosanmalarina, velayetin babaya verilmesine, miivekkili yararina 30.000,00 TL maddi,
30.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 23.03.2022 tarihli ve 2019/400 Esas, 2022/198 Karar sayil karari
ile; taraflarin bosanmalarn icin acilan Kiziltepe Aile Mahkemesinin 2018/129 Esas sayili
dosyanin takipsiz birakilarak evlilik birliginin devam ettigi gozetildiginde bu tarihten 6nceki
olaylarin affedilmis oldugu, eslerin bir araya geldikten bir miiddet sonra fiilen ayr1 yasamaya
basladiklari, bu donemde davaci ve ailesinin 6zel hayata iliskin bir mesele karsiliginda erkek
esten para aldiklan gibi kadinin ortak konutu sik sik terk ederek birlik gorevlerini yerine
getirmedigi, buna karsilik erkegin de kadinin ailesi ile gorismesine engel oldugu, hakaret
ettigi, ortak cocuk ile anneyi gorustirmedigi, davacinin ¢cocugunu gormek icin kardegiyle
birlikte ortak konuta gittigi sirada taraflar arasinda kavga ciktigi ve her iki tarafin da
yaralandigi, olayla ilgili taraflar hakkinda Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/46 Esas
ve 2021/62 Karar sayili dosyasina gore hukmun a¢iklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme
hitkiimlerinin uygulandigi, dosya kapsami bir bitiin olarak degerlendirildiginde bosanmaya
sebep olan olaylarda eslerin esit kusurlu olduklarinin kabuli ile her iki davanin kabuliine,
taraflarin bosanmalarina, velayetin babaya verilmesine, kadin yararina 600,00 TL
tedbir-yoksulluk nafakasi1 6denmesine, esit kusur nedeniyle taraflarin tazminat taleplerinin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢cinde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 22.12.2023 tarihli ve 2022/1403 Esas, 2023/1244 Karar sayili
karan ile; kadinin kisisel iliskiye erkegin ise yargilama gideri ve vekalet iicretine yonelik
istinaf itirazlarinmin kabulii ile bu yonlere iliskin ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi
suretiyle yeniden esas hakkinda hiitkiim tesisine, taraf vekillerinin diger yonlere iliskin
istinaf itirazlarinin ise ayr1 ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf
vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere goére
davali-kars1 davaci erkek vekilinin tim, davaci-karsi davali kadin vekilinin ise asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

2.Taraflarca karsilikli acilan bosanma davalarinda, ilk Derece Mahkemesince taraflarin esit
kusurlu oldugu belirtilerek her iki davanin kabuli ile taraflarin evlilik birliginin sarsilmasi
hukuki sebebiyle bosanmalarina, kadinin 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 162 nci
maddesine dayali talebinin reddine ve fer'ilerine karar verilmistir. Taraf vekillerince istinaf
yoluna basvurulmasi tuzerine istinaf incelemesi yapan Bolge Adliye Mahkemesince
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davaci-karsi davali kadin vekilinin kisisel iliskiye yonelik, davali-karsi davaci erkek vekilinin
ise yargilama gideri ve vekalet {icretine yonelik istinaf itirazlarinin ayr ayr kabuli ile 1k
Derece Mahkemesi kararinin bu yonden kaldirilmasina ve bu yoOnlerden yeniden esas
hakkinda hiikkiim tesisine, taraf vekillerinin diger yonlere iliskin istinaf itirazlarinin ise ayri
ayr1 esastan reddine karar verilmis, karar taraf vekillerince yukarida belirtildigi tzere
temyiz edilmistir. Her ne kadar ilk Derece Mahkemesince taraflarn esit kusurlu oldugu
belirtilmisse de kusur belirlemesinin hatali yapildigi, yapilan yargilama ve toplanan
delillerden; erkegin, kadinin ailesi ve ortak cocuk ile gorismesine izin vermedigi, kadinm
telefonla dahi ailesi ile gorustirmedigi, fiili birliktelik icerisinde kadina sturekli hakaret
ettigi, kadina ve kadinin kardesine fiziksel siddet uyguladigi, kadinin ise ailesinin evlilik
birligine olan miidahalesine sessiz kaldigi, taraflar arasinda yasanan en ufak bir tartismada
ailesinin evine gittigi ve erkege fiziksel siddet uyguladigi, taraf vekillerince dilekcelerin
karsilikli verilmesi asamasinda dayanilan diger vakialarin ise ispatlanmadigi, gerceklesen
kusurlu davraniglarina gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda erkegin kadina nazaran
agir kusurlu oldugu ve bu husus gozetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu bosanmaya
sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugunun kabulii dogru olmamis ve
bozmay1 gerektirmistir.

3.Yukarida (2) numarali paragrafta aciklandigi iizere evlilik birliginin sarsilmasina sebep
olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin,
kadinin kisilik haklarina saldir: teskil ettigi ve bosanma sonucu bu esin, en azindan digerinin
maddi deste@ini yitirdigi anlasilmistir. O halde Mahkemece, taraflarin, sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlign ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak kadin
yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, hatali kusur
belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde kadinin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

4. Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, ginin
ekonomik kosullarina gore kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi1 azdir.
Mahkemece 4721 sayil1 Turk Medeni Kanun'un 4 inci maddesindeki hakkaniyet ilkesi de
dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden
yazil1 sekilde hukim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir..."
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; yoksulluk
nafakas1 yoniinden bozma ildmina uyularak kadin yararina 750,00 TL yoksulluk nafakasi
o6denmesine hitkmedilmis, maddi ve manevi tazminatlar bakimindan ise Ilk Derece
Mahkemesince tespit edilen kusur belirlemesi tekrar edilmek suretiyle bosanmaya sebep
olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklari gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi icinde davaci-birlesen davali kadin vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci-birlesen davali vekili temyiz dilekcesinde; bosanmaya sebep olan olaylarda erkegin
agir kusurlu oldugunu ve miivekkili yararina tazminat Odenmesine karar verilmesi
gerektigini ileri stirerek hitkmiin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6niine gelen uyusmazlik; bosanmaya sebep olan
olaylarda erkek esin agir kusurlu olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gére kadin es
yararina Turk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinde ongorulen tazminat kosullarinin olusup
olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 166/1 ve 174. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin c¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.

2. Bilindigi tizere TMK'min "Evlilik birliginin sarsilmasi" baslikli 166. maddesinin 1 ve 2.
fikralari;

"Evlilik birligi, ortak hayat1 strdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi acgabilir.

Yukanidaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamissa bosanmaya karar verilebilir" hikmunu tasimaktadir.

3. Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukariya alinan madde hikmi,
somutlastirilmamis veya ayrintilari ile belirtilmemis olmasi nedeniyle evlilik birliginin
sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime c¢ok genis takdir hakki tanimistir. Bu baglamda
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agcan davacinin davasinin
kabul edilerek bosanma karar1 elde edebilmesi icin iki kosulun gerceklestigini kanitlamig
olmasi gerekir. Bunlardan ilkinde davaci; kendisinden, evlilik birliginin devami icin gereken
"ortak hayatin sirdirilmesi" olgusunun artik beklenmeyecek derecede birligin temelinden
sarsildigini, ikinci olarak "temelden sarsilmanin" karsi tarafin kusurlu davranislari sonucu
gerceklestigini ispatlamak zorundadir.

4. Belirtmek gerekir ki; s6z konusu hiikim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak
hayat1 ¢cekilmez duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden
her biri kural olarak bosanma davasi acabilir ise de, Yargitay bu hiikmi tam kusurlu esin
dava acamayacag: seklinde yorumlamaktadir. Ciinkii tam kusurlu esin bosanma davasi
acmas: tek tarafli irade ile sistemimize aykirn bir bosanma olgusunu ortaya cikarr.
Bosanmay1 elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylem ve davranisi s6z konusu
olmadan, evlilik birligini, devam1 beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da
madem ki "birlik artik sarsilmistir" diyerek bosanma dogrultusunda hikim kurulmasini
talep edebilir. Boyle bir diusunce, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykir1 diiser (TMK md.
2). Nitekim benzer ilkeye Hukuk Genel Kurulunun 04.12.2015 tarihli ve 2014/2-594 Esas,
2015/2795 Karar sayili kararinda da deg@inilmistir. Bu durumda kusur ilkesine gore genel
sebeple (TMK md. 166/1) bosanmaya karar verebilmek icin davalinin az da olsa kusurlu
olmasi gerekir.

5. Yargitay kararlarinda bosanma davalarinda temyiz incelemesi asamasinin daha saglikli
yuriitillebilmesi amaciyla; her bir davada verilecek olan bosanma karari, fer'ileri ve
bosanmanin mali sonuglart yoninden yapilacak denetlemeye uygun sekilde, taraflarin
bosanmaya sebep olan olaylarda gerceklesen kusurlu davranislari belirtildikten sonra
eslerin kusur durumlarinin "kusursuz, az kusurlu, esit kusurlu, agir kusurlu veya tam
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kusurlu es" seklinde belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine Yargitay, 03.07.1978
tarihli ve 5/6 sayili igtihadi Birlestirme Karariyla da "kimin daha fazla kusurlu oldugunu
tayin hususunda onceden bir ol¢i konulamayacagina ve bu hususta bir igtihad:
birlestirmeye gidilemeyeceg@ine" karar vererek her bir bosanma davasinda taraflarin
bosanmaya esas teskil eden kusur durumlarinin kendine 6zgi ve o evlilige miinhasir
oldugunu kabul etmistir.

6. Diger yandan bosanma bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup, bosanma
kararinin kesinlesmesiyle evlilik birligi sona erer. Bosanmanin egler bakimindan kigisel ve
mali olmak iizere bir takim sonuclarinin bulundugu kuskusuzdur. Maddi ve manevi tazminat
talepleri de bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindandair.

7. Turk Medeni Kanunu’'nun "Maddi ve manevi tazminat" baslikli 174. maddesinde "Mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yuzunden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar
yuziinden Kkisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir" hikmu dizenleme altina alinmigtir.
Goriilluyor ki hakim, bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz veya az kusurlu bulunan es
yararina tazminat 6denmesine karar vermek yetkisine sahiptir.

8. Maddi tazminat, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yuzunden zedelenen
kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan talep ettigi tazminattir. Maddi
tazminatin 6n kosulu, talep edenin bosanma ytiziinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Bagka bir
sebepten kaynakli kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer alamaz. Mevcut menfaatlerin
belirlenmesinde evliligin taraflara sagladig: yararlar goéz oniinde bulundurularak tarafin
maddi tazminat talebi degerlendirilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde taraflar
birligin sagladigi menfaatlerden ileriye doniik olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen
menfaatler ise evlilik birligi sona ermeseydi kazanilacak olan olasi ¢ikarlar ifade eder.

9. Turk Medeni Kanunu’'nun 174/2. maddesinde duzenlenen manevi tazminata bosanmaya
sebep olan olayin, kisilik haklarina saldir1 teskil etmesi halinde hiitkmedilir (doktrindeki bir
esere atif). Manevi zarar ise, insan ruhunda kisinin iradesi disinda meydana gelen aci,
1zdirap ve elem olarak ifade edilmektedir. Manevi tazminat da, bozulan manevi dengenin
yerine gelmesi icin kabul edilen bir telafi seklidir. Hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranis
sonucu hakk: ihlal edilenin zararinin giderilmesi, menfaatinin denklestirilmesi hukukun
temel ilkesidir. Ancak TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi genel tazminat esaslarindan
ayrilmis, aile hukukunda getirilmis, kendine 6zgu bir haksiz fiil diuzenlemesidir. Egler
arasindaki iligkinin 6zelligi itibariyle burada manevi zarar1 tam olarak belirlemek zordur.
Manevi tazminat miktari, maddi olarak kesin bir miktar degildir. Manevi tazminat talep
eden esin ruhen ugramis oldugu c¢okunti ile psikolojik olarak yasamis oldugu sikintilara
karsilik olarak onu rahatlatacak olan bir bedeldir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki; yasa, menfaati
zedelenen ve Kkisilik haklar ihlal edilen ese "uygun bir tazminat" verilecegini belirtmektedir.
O halde hakim; manevi tazminatin miktarini belirlerken, kisilik haklarina yapilan saldirinin
niteligi ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 dikkate alinarak takdir hakkini
kullanmalidir.

10. Eldeki davada taraflarin 22.07.2016 tarihinde evlendikleri, bu evlilikten bir ¢cocuklarinin
diinyaya geldigi, Ik Derece Mahkemesince; davaci kadinin ailesi tarafindan evlilige devam
edilmesi yoniinde erkegin tehdit edildigi ve karsiliginda para alindigi, kadinin bu duruma
sessiz kaldig1 gibi ortak konutu sik sik terk ederek birlik gorevlerini yerine getirmedigi,
buna karsilik erkegin de kadinin ailesi ile gérismesine engel oldugu, esine hakaret ettigi,
ortak cocuk ile anneyi goriustirmedigi, davacinin cocugunu gormek icin kardesiyle birlikte
ortak konuta gittigi sirada taraflar arasinda kavga ciktigi ve her iki tarafin da yaralandign,
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olayla ilgili taraflar hakkinda Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/46 Esas ve 2021/62
Karar sayili dosyasina gore hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme
hiikimlerinin uygulandidi, gerceklesen olaylara gore bosanmaya sebep olan olaylarda
taraflarin esit kusurlu olduklan belirtilerek bosanmaya karar verilmistir. Ozel Daire ise
bosanmaya sebep olan olaylarda; erkegin kadinin ailesi ve ortak ¢ocuk ile gériismesine izin
vermedigi, kadim1 telefonla dahi ailesi ile goriistirmedigi, fiili birliktelik icerisinde kadina
stirekli hakaret ettigi, kadina ve kadinin kardesine fiziksel siddet uyguladigi, buna karsilik
kadinin da ailesinin evlilik birligine olan midahalesine sessiz kaldigi, taraflar arasinda
yasanan en ufak bir tartismada ailesinin evine gittigi ve erkege fiziksel siddet uyguladigi,
gerceklesen kusurlu davranislara gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda erkegin kadina
nazaran agir kusurlu oldugunu kabul ederek bosanma nedeniyle kadin es yararina uygun
miktarda maddi ve manevi tazminat 6denmesi gerektigi gerekcesiyle karari bozmustur.

11. Davaci annenin salt gocugunu gérmek amaciyla kardesini de yanina alarak ortak konuta
gittigi sirada yasanan kavga nedeniyle taraflarin Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2020/46 Esas ve 2021/62 Karar sayilh dosyas: ile yargilandiklari, dava dosyasi
incelendiginde erkeg@in ele gecirilemeyen bicak ile kaymnbiraderi olan ...'i sag gogis
kafesinden iki defa ve sag kolundan bir defa olmak {izere hayati tehlike gecirecek sekilde
yaraladigi, eslerin ise karsilikli olarak birbirlerini basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaraladigi goriillmektedir. Bunun disinda erkegin kadina yonelik hakaret ve fiziksel
siddetinin yogunluguna dair tanik beyanlarn incelendiginde ... 'n "Davali kizima strekli
evlilik stiresince hakaret, tehdit etme, eve kapatmaktadir. Bizim ailemize de tehditlerde
bulunuyordu. Evlilik stiresince de davali kizimla bizi goristirmedi. Ne telefonla ne de yuz
yluze kizimla goriisemiyorduk. Cocuk oldugu i¢in kizim evliligini siirdiirdii. Kizzim ¢ocugunu
goremiyor" seklinde ifade verdigi ve ... ... 'In da "Ablam davaliyla 5 yildir evliydi. Evliligi
suiresince de siirekli siddet ve darp goriyordu. Ablam evindeyken bizi arayip esinden siddet
gordiglini soyleyip bizden yardim istiyordu. Bize geldiginde de yiiziinde yara izleri vardi"
demekle gorgluye dayali bilgilerinin oldugu anlasilmaktadir. Tim bu deliller g6z oOniine
alindiginda kadin esten kaynaklanan kusurlu davranislara karsilik; erkegin esine streklilik
arz eder sekilde hakaret ettigi ve fiziksel siddet uyguladigi aciktir. Gergeklesen bu kusurlu
davranislar karsilastirildiginda taraflarin kusurlarinin birbirine denk oldugundan bahisle
esit kusurlu sayilamayacaklari, bosanmaya sebep olan olaylarda erkeg@in agir, kadinin ise az
kusurlu oldugu hususu tartismasizdir. Hal boyle olunca taraflarin esit kusurlu oldugunun
kabuli ile dosya kapsamina uygun dismeyen bu kusur belirlemesine bagli olarak kadin esin
tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

12. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

13. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci-kars: daval vekilinin temyiz itirazlarimin kabulil ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr1 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373/2. maddesi uyarinca karari veren Diyarbakir Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

09.09.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



