Yargitay HGK E.2025/455 K.2026/263 (15.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/455 E., 2026/263 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/141 E., 2025/496 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.12.2024 tarihli ve
2024/11576 Esas, 2024/15648 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince davali
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli
ile Ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoninden yapilan inceleme sonucunda, davali vekilinin temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 27.04.2004 tarihinden is s6zlesmesinin hakli
neden olmaksizin feshedildigi 02.07.2015 tarihine kadar daval: sirkette en son operasyon ve
ikmal muidiri olarak net 7.090,11 TL ftcret ile ¢alistigini, 2004 yilindan beri davali sirketin
yil igerisinde yapmis oldugu kardan bir sonraki yil zamli {icreti iizerinden her 100.000 USD
icin kar payr almas1 hususunda davali ile anlastigini, kar paymnin genellikle bir sonraki yil
subat, mart ve nisan aylarinda ii¢ taksit halinde o6dendigini ileri stirerek kar payi prim
alacagmnin ve bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alacak taleplerinin zamanasimina ugradigini belirterek
usule ve esasa iligkin diger itirazlarinin yam sira kar payi hususunda taraflar arasinda bir
sozlesme bulunmadigr gibi isyeri uygulamasi da olmadigini, davaci tarafindan sunulan
delillerin dikkate alinamayacag@ini, davacinin baska kaynaklardan elde ettigi ek gelirlerini
bankaya yatirdigini ve bunlart mivekkilini sorumlu tutmak icin kullandigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 08.11.2021 tarihli ve 2017/762 Esas, 2021/820 Karar sayil karari
ile; davaci vekili tarafindan kar pay1 alacagina iliskin olarak dosyaya sunulan gegmis yillarda
yil sonu primlerinin 6dendigini gosteren imzasiz excel listesine davali isverenden sadir
oldugu belli olmadigindan itibar edilmemis ise de davaci taniklarinin beyanlarina gore
davacinin her 100.000 USD igin bir aylik tutarinda prime hak kazandigi, bilirkisi raporunda
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2012 yilindan itibaren net 597.319,89 TL temettii prim alacagi hesaplanmis olmakla birlikte
dava dilekcesinde kar pay1 6demelerinin genellikle takip eden yilin subat, mart ve nisan
aylarinda ii¢ taksitte 6dendigi belirtilerek 20 13... yillarina ait kir pay1 6demelerine ait
dekontlarin ibraz edildigi, bu kapsamda taleple baghlik ilkesi geregi yapilan 6demelerin
mahsup edilmesi gerektigi, ayrica bir kisim alacak taleplerine hak kazandig: gerekcesiyle
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.06.2024 tarihli ve 2022/471 Esas, 2024/1481 Karar sayili
karan ile; husumetli tanik beyanlarinin yan olgu ve delillerle desteklenmesi durumunda bu
beyanlara deger verilmesi gerektigi, banka dekontlarina gore dokuz ayri tarihte toplam
253.800,00 TL odeme yapilmis olmasi hususunun davaci taniklari ... ve ...'nin somut
beyanlan ile birlikte degerlendirildiginde isyerinde kardan pay alma seklinde calisma
yapildiginin anlasildigi, Ilk Derece Mahkemesinin bu yondeki degerlendirmesinde ve
bilirkisinin yillar itibariyla donem karlari tizerinden denetime elverisli sekilde hazirladig:
rapora gore kar pay1 alacagina hiilkmedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig: ve diger
yonlerden de karar yerinde olmakla birlikte dava belirsiz alacak davasi olarak acildigindan
ihbar tazminati, bosta gegen siire iicreti ve kar pay1 (prim) alacaklarina dava tarihinden
itibaren faize hikmedilmesi gerektigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi
kararn kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hukiim kurmak suretiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
"...Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, gecersiz fesih tarihindeki iicretin o donemde gecerli
asgari ucrete orani alinmak ve bu oranin ise baslatmama suretiyle kesinlesen fesih tarihinde
gecerli asgari licret ile carpilmasi suretiyle son iicretin hesaplanmasi yerinde degil ise de,
acikca temyiz nedeni yapilmadigindan, bu husus bozma sebebi yapilmamigtir.

Somut olayda; davaci vekili dava dilekcesinde muvekkilinin davali Sirkette calismaya
basladigi 2004 yilindan beri Sirketin yil icerisinde yapmis oldugu kardan bir sonraki yil
zaml Ucreti tizerinden her 100.000,00 USD kar icin bir net aylik icret tutarinda kar payi
olmak iizere davali Sirketle anlastigini, kar payr 6demelerinin genellikle bir sonraki yil
subat, mart ve nisan aylarinda ii¢ taksit halinde 6dendigini iddia etmistir. Davali vekili ise
cevap dilekgesinde; davaciya kar pay1 6denmesine dair higcbir s6zlesme ve bu konuda isyeri
uygulamasi olmadigini savunmustur.
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Dosya iceriginde yer alan bilirkisi heyeti kok raporunda; davaci vekilinin gegmis yillarda yil
sonu primlerinin 6dendigini gosteren imzasiz bir listeyi dosyaya sundugu, anilan belgenin
davali igverenden sadir oldugu ispat edilemediginden bu belgeye goére hesaplama
yapilamadigi, banka hesap hareketleri incelendiginde prim aciklamasi ile yatirilan tutar
bulunmadig: belirtilmek suretiyle Mahkemece tanik beyanlarinin hitkme esas alinmasi
ihtimaline binaen tanik beyanlarina goére kar pay: alacag: hesaplanmis, ek raporda ise kok
raporda hesaplanan bu tutardan davaci vekilince dava dilekgesi ekinde sunulan ve davaci
tarafca kar pay1 6demesi oldugu belirtilen dekontlardaki tutarlar mahsup edilmek suretiyle
kar pay1 alacagi belirlenmistir.

Ik Derece Mahkemesince, davac: vekilinin ge¢mis yillarda yil sonu primlerinin 6dendigini
gOsteren imzasiz bir excel listesini dosyaya sundugu ancak belge imzasiz excel dokiimani
niteliginde oldugundan ve davali isverenden sadir oldugu da belli olmadigindan nazara
alinmadigi, davaci taniklarinin beyanlarina gére davacinin her 100.000,00 USD igin 1 ayhk
ucret tutarinda prime hak kazandig: kanaatine varildig: gerekgesiyle bilirkisi ek raporunda
belirlenen kar pay: alacagina hiikmedilmistir. Boélge Adliye Mahkemesi kararinda ise,
davacinin operasyon ve ikmal midirii olarak calistigi, davaci tanigi ...'nin davaliya ait
isyerinde degil, daval Sirketle is iliskisi olan baska bir sirkette galistigi, davaci ile menfaat
birligi icinde olan tanik beyanlarinin baskaca delil ve olgularla desteklenmesi durumunda bu
beyanlara deger verilebildigi, davali tarafca davaciya 9 ayr tarihte ... Bankasinin
21.03.2014, 09.04.2014, 16.05.2014, 20.05.2014, 09.02.2015, 03.03.2015, 02.04.2015
tarihli dekontlarindan 253.800,00 TL odeme yapilmis olmasi hususunun davaci taniklar ...
ve ...'nin somut beyanlarn ile birlikte ele alindiginda isyerinde kardan pay alma seklinde
calisma yapildiginin anlasildign ve ilk Derece Mahkemesinin bu yondeki degerlendirmesinde
bir hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

Davaci tarafca dosyaya sunulan dekontlarda yer alan ddemelerin daval tarafindan yapilip
yapilmadiginin anlasilamadigi ve davali tarafindan yapilmigssa da kar pay: alacagina iliskin
yapildigina dair bir aciklamanin yer almadigi gorilmiustir. Davaci taraf prim alacagini
kanitlamak igin isyeri kayitlari ve bilirkisi incelemesi deliline dayanmistir. Mahkemece isyeri
kayitlar: tizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak isyerinde prim édemesi uygulamasi bulunup
bulunmadigi acikliga kavusturulmak suretiyle olusacak sonuca gore gerekirse soz konusu
dekontlar da yeniden degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekmektedir..." gerekcesiyle
karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin
gorev tanimi ve yapilan isin niteligi itibariyla prim ile calismay1 gerektirdigi, dekontlardaki
o0demelerin benzer miktarda oldugu, prim 6demesi bulundugu konusunda tartisma olmadiga,
"kardan pay alma" seklindeki ¢galismanin tanik anlatimiyla da ispat edildigi, davaci kesif ve
bilirkisi delillerine dayanmis ise de davalinin prim 6demesini kabul etmedigi, yapilacak
kesfin de mevcut duruma etkili olmayacagi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme karari suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, davacinin haksiz ¢ikar saglamaya calisarak asilsiz beyanda bulundugunu,
husumetli tanik anlatimlari1 disinda delil ibraz edemedigini, bilirkisi raporunda banka hesap
hareketlerine gore prim agiklamasi ile yatirilan tutar bulunmadiginin net bir sekilde ifade
edildigini, davaci taniklarindan ... ve ...'ntin 2010 yil1 Nisan ayina kadar miivekkili sirkette
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calistiklarini, zamanasimi itirazlar1 da dikkate alindiginda 2012 yili sonrasi i¢in gorgiiye
dayali beyanlarnin olmadigini, ... ve ...min ise miuvekkiline karsi dava actiklarindan
beyanlarina itibar edilmeyecegini, davacinin muvekkili sirkette hicbir hissesinin
bulunmadigini, hakkaniyet indirimi dahi yapilmaksizin davacinin talebinin kabul edildigini
belirterek direnme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda davacinin prim
alacagina hak kazanip kazanmadiginin tespiti bakimindan igyeri kayitlar1i ve bilirkisi
incelemesi delillerine dayandigi da gozetildiginde, isyeri kayitlar1 tlizerinde bilirkisi
incelemesi yapilarak davali isyerinde prim o6demesi uygulamasi bulunup bulunmadiginin
acikhiga kavusturulmasinin ve gerekirse davaci tarafindan sunulan dekontlar da yeniden
degerlendirilerek bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

1 .4857 sayii Is Kanunu'nun (4857 sayill1 Kanun) 32. maddesi.
2. 6098 sayil1 Turk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 403. maddesi.
2. Degerlendirme

1. Prim, iscinin nitelik ve nicelik acisindan basarili bir sekilde yapmis oldugu isin karsilig:
olarak odullendirilmesi amaciyla 6denen ek bir icret olup isciyi daha basarili ve verimli
calismaya (yuksek performansa) 0zendirme amacina yoneliktir. Hukuk sozliklerinde de is
hukuku alaninda prim bu tanima benzer sekilde, calismay1 6zendirmek ve verimi artirmak
icin iscilere, calisanlara ana tucretin yani sira yapilan ek 6deme olarak tarif edilmistir
(doktrindeki bir esere atif).

2. Primler is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde yer alabilecegi gibi herhangi bir
sOozlesmeye dayanmaksizin isverence tek tarafli olarak da saglanabilir. Bu tek tarafli
uygulama sonucunda bir isyeri uygulamasinin kosullan ortaya cikarsa, iscinin is kosulu
haline gelmis primi talep hakki dogar (doktrindeki bir esere atif).

3. Cesitli isimler altinda verilen primler (randiman primi, vardiya primi, tasarruf primi,
devamlilik primi, performans primi vs.) asil lcretten sayilmaz. Buna karsilik devamlilik
tasidign takdirde, hesaplanmasi sabit ancak miktar1 sabit olmasa dahi (randiman priminde
oldugu gibi) ftcret eki olarak kabul edilirler. Prim, bazen asil tcret icinde
degerlendirilmektedir. Verime gore iicretin 6zel bir bicimini olusturan primin, bir iicret eki
olarak kararlastirilmas:i mimkiin oldugu gibi asil icretin bir parcasi veya sadece asil iicret
olarak da kararlastirilabilir (doktrindeki bir esere atif).

4. Diger taraftan genellikle isletmenin iretim, yonetim ve satis kisimlarinda onemli
gorevleri olan bazi personele, bazen de biitiin iscilere iicretle birlikte karin belirli bir
oraninda iicret dagitan isyerleri vardir. Iscilere dagitilan kar ile isletmede calisan pay
sahiplerine dagitilan kar karnistirlmamalidir. Isletmedeki pay sahibi diger pay sahipleri ile
esit haklara sahip bir ortaktir. Buna karsilik isgi, kdrdan pay almasina karsin is
sozlesmesiyle isverene bagl olarak calisir. Bu nedenle iscinin kardan aldigi pay, gergek
anlamda tcrettir. Kardan belirli oranda pay alma, sadece bu iicretin miktarini belirleyen bir
Olcl niteligindedir (doktrindeki bir esere atif).

5. Miillga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 323. maddesindeki "Ucretle birlikte kardan bir
hisse verilmesi mukavele edilmis ise is sahibi isciye yahut onun yerine iki tarafin veya
hakimin tayin ettigi bigaraz kimseye kar ve zarar hakkinda muktazi malimat: vermege ve
lizumu olan hesap defterlerinin muayenesine miisaade etmege mecburdur" hikmiiniin
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TBK'daki karsiligi olan 403. madde ise "Sozlesmeyle isciye iicretle birlikte iiretilenden,
cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi kararlastirilmigsa, hesap donemi sonunda bu
pay, yasal hukiumler veya genellikle kabul edilmis ticari esaslar goz Oniunde tutularak
belirlenir.

Isciye belli bir pay verilmesi kararlastirilan hallerde, payin hesaplanmasinda uyusulamazsa
isveren, isciye veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklarn ya da hakimin atadig: bilirkisiye
bilgi vermek ve bilginin dayanagimi olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri
incelemesine sunmak; kdrdan bir pay verilmesi kararlastirilmissa, isveren isgiye, istemi
iizerine ayrica yil sonu kar zarar cetvelini vermek zorundadir" seklinde diizenlenmistir.

6. Turk Borc¢lar Kanunu'nun 406/3. maddesine gore asil iicrete ek olarak iiretilenden pay
verilmesi ongoriilen héallerde, iriin pay: belirlenir belirlenmez, cirodan veya kardan pay
verilmesi kararlastirilan hallerde ise payin, hesap donemini izleyen en gec¢ ii¢ ay icinde
belirlenerek 6denmesi sarttir.

7. 4857 sayil Is Kanunu'nun “Ucret ve iicretin 6denmesi” bashkli 32/2. maddesinde ise prim
de dahil olmak tizere ilicret, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakin kural olarak Tirk
parasi ile is yerinde veya 0zel olarak acilan bir banka hesabina 6denecegi belirtilmistir.

8. Somut olayda, davaci vekili davaliya ait isyerinde en son operasyon ve ikmal mudira
olarak calisan miuvekkilinin 2004 yilindan beri davali isverenin yil icerisinde yapmis oldugu
kardan bir sonraki yil zamli {icreti iizerinden her 100.000 USD icin kar pay1 almasi
hususunda davali ile anlastigini, kar pay1 prim alacaginin genellikle bir sonraki yil subat,
mart ve nisan aylarinda ii¢ taksit halinde 6dendigini ileri stirmiis, davali vekili ise davaciya
kar payr 6denmesine dair sozlesme yapilmadigi gibi bu konuda isyeri uygulamasi da
bulunmadigini savunmustur.

9. Dosya kapsamina davaci vekili tarafindan 02.04.2015 tarihinde iki kez 32.500,00 TL,
03.03.2015 tarihinde 31.500,00 TL, 09.02.2015 tarihinde 32.300,00 TL, 20.05.2014
tarihinde 14.000,00 TL, 16.05.2014 tarihinde 16.000,00 TL, 09.04.2014 tarihinde 32.000,00
TL ve 21.03.2014 tarihinde iki kez 31.500,00 TL olmak uzere davacinin hesabina yapilan
odemelere iliskin banka dekontlarn sunulmus olup dekontlarin incelemesinden bir
boluminin agiklama kisminda "... hesaba tahsil ... TRF Yatan" veya "... hesaba tahsil ... TRF
YTN" yazili oldugu, belirtilen miktarlarin davali tarafindan yatirildigina ve kar pay1 6demesi
olduguna dair bir aciklama veya ibarenin bulunmadigi anlasilmistir.

10. Diger taraftan davali isverene karsi actigi davasi bulunan ve 2010 yil1 Subat ayina kadar
davaliya ait isyerinde calistigini beyan eden davaci tanigi ..., 100.000 USD satis rakamina
ulastigi zaman davacinin bir maas kar pay: aldigini; davaci taniklarindan ve 2010 yili Nisan
aymna kadar davaliya ait isyerinde calistigini beyan eden ..., yil sonunda yapilan kdrdan
100.000 USD satis rakamina ulastiklarinda bir maas kar payr aldiklarini; davali isverene
kars1 actign davasi bulunan ve 2011 yili Eylill ayinin sonuna kadar davaliya ait isyerinde
calistiginm1 beyan eden davaci tanig: ... ise davacinin kar pay: aldigini bildigini, firma ne
kadar satis yaparsa ona gore aldigi kar payinin degistigini, 100.000 USD'lik satista bir maas
tutarinda kar pay: aldigini, kar paylarinin bir sonraki yilin ilk {i¢ ayinda elden 6dendigini,
davacinin yaptigi satislarin sirkette kayith olup tespit edilebilecegini belirtmislerdir.

11. Davali taniklarindan..., ... Denizcilik Sirketinde calistigini, 2007 yilindan itibaren davali
sirket ile ticari iliski icerisinde olduklarini, davacinin kar pay1 alip almadigini bilmedigini;
davali taniq ... ise satis temsilcisi olarak calistigini, bugiine kadar kendisine ve baska bir
isciye kar payr adi altinda herhangi bir 6deme yapilmadigini, davaciya da Odenip
0denmedigini bilmedigini beyan etmistir.
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12. Davaci tarafindan dosyaya sunulan 2007-2009 yillarinda davaciya "prim" ve "temetti"
adi altinda 6demeler yapildigin1 gésteren excel tablosunun, davali isveren tarafindan
dizenlendigi anlasilamamakla birlikte davaci vekili 05.02.2018 tarihli dilekgesinde
milvekkiline ve diger iscilere kar payr 6dendigini gosteren dosyalarin, calistigi dénemde
davali sirketin miivekkiline acik olan ortak bilgisayar alanindan alindigini, yapilacak basit
bir teknik inceleme ile bu dosyanin davaliya ait veri oldugunun ortaya cikacagini beyan
ederek bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmistir.

13. Ote yandan davali isveren tarafindan davaciya ve emsal oldugu belirtilen diger iscilere
ait banka kayitlarinin incelemesinden de prim ya da temettii ad1 altinda bir 6deme yapildigi
hususu tespit edilememistir.

14. ik Derece Mahkemesince alinan 01.04.2020 tarihli bilirkisi raporunda, davaci vekilinin
sundugu prim ve temettl adi altinda 6demeler yapildigini gosteren excel tablosunun daval
isverenden sadir oldugu ispat edilemediginden bu belgeye goére hesaplama yapilamadigi
belirtilerek tanik beyanlarina gore prim alacagi hesaplanmis, 11.02.2021 tarihli bilirkisi ek
raporunda ise hesaplanan tutardan, dava dilekgesi ekinde sunulan ve davaci tarafca kar payi
odemesi oldugu belirtilen banka dekontlarindaki tutarlar mahsup edilmek suretiyle kar pay1
alacagi belirlenmistir.

15. Agiklanan maddi ve hukuki olgulara gore taraflar arasinda davaciya prim ya da kar payi
adi altinda 0deme yapilmasina iliskin s6zlesme hiikmi bulunmamakla birlikte davaci taraf
bu alacagini ispat etmek icin isyeri kayitlar ve bilirkisi incelemesi delillerine dayanmagtir.
Bu itibarla, isyeri kayitlan uzerinde aralarinda bilgisayar, hesap uzmani ve mali musavirlik
alaninda uzman bilirkisilerin bulundugu heyet tarafindan inceleme yapilarak davah
isyerinde prim o6demesi uygulamasinin bulunup bulunmadigi hususunun acikhiga
kavusturulmasi ve olusacak sonuca gore gerekirse yukarida sozi edilen banka dekontlar1 da
yeniden degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekmektedir.

16. O halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hiitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

17. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



