Yargitay HGK E.2025/462 K.2026/307 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/462 E. , 2026/307 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1338 E., 2025/149 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.05.2024 tarihli ve
2023/1064 Esas, 2024/4477 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki istirdat davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince
gerekce yonunden duzeltilmek suretiyle yeniden hiukim kurularak davanin reddine
hikmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davaci vekili ve daval vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili ve katilma yoluyla davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin mesleki ve ticari amacg ile davali bankadan 28.04.2011 tarihli
sozlesme cercevesinde 3.200.000 USD kredi kullandigini, ilgili mevzuat geregince ticari
kredilerde Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu (KKDF) kesintisi yapilmasinin mimkiin
olmadigini ve bu sebeple davali tarafindan KKDF kesintisi yapilmadigi halde sonradan
bankanin haksiz sekilde virman suretiyle KKDF bedeli ve dosya masrafil adi altinda bir kisim
meblaglar tahsil ettigini, haksiz tahsil edilen bu bedellerin tam miktarinin ancak
mahkemece yapilacak inceleme sonunda tespit edilebilecegini ileri siirerek fazlaya iligkin
haklan saklh kalmak kaydiyla KKDF ve dosya masrafl tahsilati1 icin ayr1 ayr1 500 USD'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemis, 1slah dilekcesiyle KKDF kesintisi yonunden
talebini 46.337,00 USD'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; talebin zamanasimina ugradigini, tacir olan davalinin kredinin erken 6denmesi
sirasinda tahsil edilecek masraflar1 bilerek kendi 6zgiir iradesiyle imzaladigi talimat
dogrultusunda kredi borcunu kapattigini, dolayisiyla masraf tahsilatinin haksiz sart teskil
ettigi iddiasimnin yerinde olmadigini, KKDF Kkesintisi yoniinden ise mivekkili banka
tarafindan kesilen bu bedelin dogrudan Maliye Bakanligina 6denmis olmasi nedeniyle soz
konusu talep yoniinden miuvekkili bankaya husumet diismeyecegini belirterek davanin
reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.12.2019 tarihli ve 2016/855 Esas, 2019/980
Karar sayili karar ile; kredi sozlesmesi cercevesinde tahsil edilen dosya masraflar
yonunden davali banka tarafindan yapilan kesintide hukuka aykirilik bulunmadigindan
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davacinin istirdat iddiasinin yerinde olmadigi, KKDF kesintisi yoniinden ise davacinin daval
bankanin kurumlar vergisi yoniinden bagh oldugu vergi dairesine gerekli evraklarla
miracaat etmesi gerektigi, davali bankaya husumet yoneltemeyecegi gerekcesiyle dosya
masrafinin iadesi talebi yoniinden davanin esastan, KKDF'nin iadesi talebi yoninden sifat
(pasif husumet) yoklugundan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davac vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.12.2022 tarihli ve 2020/440 Esas, 2022/1782 Karar sayili
kararn ile; dosya masraflarina iliskin alacak iddiasi yoniunden davanin reddine karar
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, KKDF kesintisi yoniinden kesintiyi yapan davali
bankaya husumet yoneltilmesi miumkiin oldugundan sifat yoklugu nedeniyle ret karari
verilmesi dogru degil ise de ret kararinin netice itibariyle yerinde oldugu, zira gercek kisi
olan kredi bor¢lusunun KKDF istisnasindan yararlanabilmesi i¢in kredinin ticari ve mesleki
amacla kullanilmasinin gerektigi, eldeki davaya konu kredinin kapatildig: tarihten sonra
olsa da konunun acikhiga kavusturulmasi adina Gelir Idaresi Baskanhgmin 09.01.2014
tarihli 70903105-165.01.03(143)-10181 sayili Ozelgesinde "...basit usulde vergiye tabi
kisilerin vergi mikellefiyeti bulunmayan gergek kisilerden satin alacaklar1 gayrimenkul veya
ticari arac gibi iktisadi kiymetler icin kullanacaklarn krediler uzerinden KKDF kesintisi
yapilmamasi i¢in; krediyi kullanacak basit usulde vergiye tabi kisilerin ilgili bankaya, vergi
levhasi ile oda kayit belgesini ibraz etmeleri ve gayrimenkul veya ticari arac¢ gibi iktisadi
kiymetlerin  ticari faaliyette kullanilacagina dair yazili beyanda bulunmalar
gerekmektedir..." seklinde aciklamaya yer verildigi, bu aciklamalardan da anlasilacagi
uzere, KKDF istisnasindan yararlanilabilmesi icin kredinin veya kredi ile elde edilecek
iktisadi kiymetlerin iktisadi faaliyetlerde kullanilmasinin zorunlu oldugu, somut olayda kredi
iliskisine ait 6deme planinda KKDF tutarinin %0 olarak belirlendigi, davacinin gergek usulde
gelir vergisi mikellefi/ikinci sinif tiiccar olarak isletme hesabi esasina gore defter tuttugu,
davali bankanin asamalarda kredinin davaciya tasinmaz alimi icin kullandirildigini ancak
davacinin vergi levhasi ile odaya kayit belgesini ibraz etmesi ve tasinmaz veya ticari arag
gibi iktisadi kiymetlerin ticari faaliyette kullanilacagina dair yazili beyanda bulunmasi
gerektigi halde verilen siirede bu belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle yasa geregince
gecmise doniikk KKDF kesintisi yapildigini savundugu, buna karsilik davaci tarafin bahsi
gecen kredi ve kredi ile elde edilen iktisadi kiymetlerin ticari ve mesleki amacla
kullanildigina iligskin bir delil ibraz edemedigi gozetildiginde, davacinin KKDF'ye tabi
olmadigina yonelik kosullarin varhigini ispatlayamadigi gerekcesiyle davacinin istinaf
basvurusunun kabuliine, sifat yoklugu nedeniyle verilen ret kararinin gerekgesi bu sekilde
degistirilerek yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; "...1. Taraflarin
iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin tim,
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davaci vekilinin ise asagidaki paragrafin kapsami disindaki sair temyiz itirazlar yerinde
gorulmemistir.

2. Gergek kisi olan kredi borclusunun KKDF istisnasindan yararlanabilmesi icin kredinin
ticari ve mesleki amacla kullanilmas: gereklidir. Bu kapsamda 12.05.1988 tarihli 88/12944
sayill Bakanlar Kurulu kararina iligkin KKDF Hakkinda 6 Sira Nolu Tebligin 2 nci
maddesinde; bankalar ve finansman sirketlerince kullandirilan tiketici kredileri tizerinden
(gercek kisilere ticari amacla kullanilmamak kaydiyla kullandirilan krediler) % 15 oraninda,
diger krediler uizerinden ise % 0 oraninda KKDF kesintisi yapilacag: diizenlenmistir.

Somut olayda taraflar arasindaki kredi ticari nitelikte olup, 6deme planinda da KKDF %0
olarak belirlenmistir. Yukarida bahsi gecen ilgili teblige gore, ticari krediler KKDF
istisnasindadir. O halde davalinin, erken 6deme nedeniyle geriye doniikk KKDF tahsili dogru
olmaylp, davacinin bu kaleme yonelik istirdat talebi yerindedir. Bu nedenle kararin
bozulmasi gerekmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; onceki gerekceye
ilaveten davaciya kullandirilan ve siiresinden 6nce kapatilan kredinin ticari kredilere iliskin
KKDF istisnasindan istifade edebilmesi igin ticari faaliyette kullanildiginin ispat edilmesi
gerektigi, davaci tarafca bu yonde haklihigin ispat edilemedigi gozetildiginde daval
Bankanin sonradan KKDF kesintisi yapmasinin zorunlu oldugu, nitekim benzer sekilde konut
kredilerinde KKDF istisnasiyla ilgili Hukuk Genel Kurulu kararinda da istisnadan
yararlananin kanunun aradigi konut edinme amaciyla bagini devam ettirmesi gerekliligine
ve bu bag ortadan kalktiginda bankanin olusan yeni duruma goére KKDF Kkesintisi
yapmasinda hukuka aykirilik olmadigina isaret edildigi belirtilmek suretiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili ve katilma yoluyla davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci1 vekili; davali banka tarafindan kredinin tasinmaz alimi icin kullanildiginin
savunuldugunu, bu durumun gercegi yansitmadigini, miivekkilinin s6z konusu krediyi
taginmaz i¢in kullanacagina dair herhangi bir beyan ve imzas1 bulunmayip bu iddianin daval
banka tarafindan hicbir delil sunulmadan ve siiresi gectikten sonra ortaya atildigini, ispat
yukii davali lUzerindeyken bu savunma gercek kabul edilerek aksinin davaci tarafca
ispatlanamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu
ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

2. Davali vekili; davanin pasif husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini ileri
stirerek kararin bu yonden diizeltilerek onanmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan
davacinin kullandig: kredinin ticari kredi niteligi tasiyip tasimadigi ve sonradan tahakkuk
edilen KKDF'nin istirdadinin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk
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1. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 11, 12, 19, 39/1. maddeleri.
2. 4077 sayih Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un (TKHK) 3, 10. maddeleri.

3. 07.06.1988 tarihli, 19835 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 88/12944 sayili Kaynak
Kullanimini Destekleme Fonu Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari.

4. 26.08.1989 tarihli ve 20264 sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanan 6 Sira No.lu, 12.05.1988
tarih ve 88/12944 Sayih Kararnameye Iliskin Kaynak Kullammini Destekleme Fonu
Hakkinda Teblig.

2. Degerlendirme
A-) Davali vekilinin katilma yoluyla temyiz istemi yoninden yapilan inceleme

Hukuki yarar, dava sarti oldugundan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin de gerekli bir
sarttir. Bolge Adliye Mahkemesi kararini temyiz edip bu istemi Ozel Dairece reddedilen
taraf yonunden karar kesinlesmis olmakla, artik bu tarafin direnme kararini temyizde
hukuki yarari bulunmamaktadir. O halde davali vekilinin direnme hitkmiine yonelik temyiz
isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar vermek gerekmistir.

B-) Davaci vekilinin uyusmazlik noktasina iliskin temyiz istemi yoniinden yapilan inceleme

1. Uyusmazhigin ¢oziimiinde 6ncelikle KKDF'nin kapsam ve mahiyetine iliskin agiklamalarda
bulunmasi yerinde olacaktir.

2. Genel anlamiyla "Belirli bir is icin ayrilip isletilerek gerektikce kullanilacak olan para"
olarak tanimlansa da (doktrindeki bir esere atif) uyusmazlik noktasini teskil eden "fon"
kavrami, ekonomide bir devlet politikasi malzemesi olarak kullanilan bir arac¢ niteligi tagiyan
daha ozel nitelikte bir ifadedir.

3. Bu anlamda gerek mevzuat gerekse doktrin ve uygulamada tanim birligi
bulunmamaktaysa da kullanim acisindan fon kavraminin, belirli bir amacin veya birbirine
yakin amaclar grubunun gerceklestirilmesi icin belli kaynaklarin (biutce baglantili yahut
bilitce dis1) 6zel bir hesapta toplanarak bu amac¢ dogrultusunda sarf edildigi kamusal
hesaplari ifade ettigi soylenebilir.

4. Ulkemizde gercek veya tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin kullanilan krediler ve vadeli
yapilan ithalatlar izerinden alinan, ayni zamanda ihracatin ve yatirimlarin tesviki amaciyla
kurulan fonlardan birisi de KKDF'dir.

5. Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu icin temel dizenleme 13.12.1984 tarihli ve 84/8860
sayili Karardir. S0z konusu Kararda fonun amaci, kalkinma planlarn ve yillik programlarda
ongorilen hedeflere uygun olarak ihracati ve yatirimlarda kaynak kullanimini desteklemek
yoluyla banka kaynaklarinin bu alanlara yoOnlendirilmesini ve ihtisas kredilerinde kredi
maliyetlerinin diisiiriilmesini temin etmek olarak belirtilmistir. Ilk uygulamasinda hem
kesinti yapilmasi hem de toplanan kaynaktan ilgililere prim destegi saglanmasi seklinde ikili
bir yapiy1 ihtiva etse de gunumizde bu fon ile ilgili uygulama sadece kapsamina giren
islemlerden kesinti yapilmasi seklinde devam etmektedir.

6. Aradan gegen zaman igerisinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra Bakanlar Kurulunun
12.05.1988 tarihli karariyla KKDF uygulamasi yeniden diuzenlenmis olup ekinde yer alan ve
07.06.1988 tarihli, 19835 say1 Resmi Gazete'de yayimlanan Kararin 1. maddesinde amaci
yine "Kalkinma plani ve yillik programlarda ongorillen hedeflere uygun olarak yatirimlarin
yonlendirilmesi ve ihtisas kredilerinde kredi maliyetinin distrulmesi" olarak agiklanmistir.

7. Kararda belirtilen amacglar disinda KKDF, banka kaynaklarinin 6zendirilmesi istenen
alanlara yonlendirilmesi ve ihtisas kredilerinde kredi maliyetinin diisirilmesi, fon oranlar
uzerinde degisiklikler yapilarak para ve kredi politikasinin uygulanmasi, ithalatin ve

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



kredilerin 6zendirici veya caydirici kilinmasi gibi amacglara da hizmet etmektedir.

8. Kaynak Kullanimini Destekleme Fonunun konusunu Tiurkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca c¢ikarilan kararname ve tebliglerde sayillmis olan islemler olusturmaktadir.
Fon'un kuruldugu 1984 yilindan bugiine kadar Fon'un konusunu olusturan islemleri
belirleyen diizenlemeler ve bu diizenlemelerde yer alan islemler degiskenlik gostermisse de
halihazirda KKDF kesintisi uygulamasi 12.05.1988 tarihli ve 88/12944 sayili Kararnamede
belirlenen usul ve esaslar gercevesinde ve 6 Sira No.lu Tebligde yer alan aciklamalara gore
yuriutilmektedir.

9. Anilan Kararnamenin "Kapsam" bashikli 2. maddesi "Bu Kararin kapsamina, tesviki
ongorulen yatirimlar ile ihtisas kredileri girer" seklinde olup "Fon'un Kaynaklar1" baslikl 3.
maddenin uyusmazlikla ilgili olan a bendi "aa- Bankalarca kullandirilan

- Tuketici kredilerinde (gercek kisilere ticari amacla kullanilmamak kaydiyla mal ve hizmet
alimlan dolayisiyla agilmis olan krediler) ... % 15,

- Diger kredilerde % 0..." seklindedir.

10. Fon hakkinda 6 Sira No.lu Teblig ile Fonun kaynaklar1 ve uygulamasina iliskin usul ve
esaslar Dbelirlenmis, daha sonra vyapilan diizenlemeler bu Teblig {zerinde
gerceklestirilmigtir.

11. 03.07.2001 tarihli, 24451 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Bazi
Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair" 4684 sayili
Kanun'un Gegici 3/a maddesine gore KKDF kesinti oranlarini sifira kadar indirmeye veya on
bes puana kadar yukseltmeye veya kesintiyi tumiuyle kaldirma yetkisi Cumhurbaskanina
aittir.

12. Nitekim oncesinde tiiketici kredileri disindaki "diger kredilerde” kredinin déviz veya
altina iliskin olmasina bakilmaksizin KKDF orani %0 iken 18.07.2025 tarihli, 32959 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriurlige giren 10094 sayih KKDF Hakkinda
Cumhurbaskani1 Karari'nin 1. maddesine gore artik bankalar ve finansman sirketlerince
kullandirilan ve déviz yahut altina iliskin olan diger kredilerde %1 oraninda KKDF kesintisi
yapilmasina karar verildigi ancak bu diizenlemenin yayimlanmasindan sonra kullanilacak
kredilere uygulanacagi hususunda acik hiitkim icermekle somut olaya uygulanmasinin
mumkin olmadigi belirtilmelidir.

13. Bu diizenlemelere bakildiginda KKDF’ye téabi islemlerde, bankalarca kullandirilan
kredilerin iki baslhikta ele alinarak oran farklilastirmas: yapildigi gorilmektedir: Tiketici
kredileri ve diger krediler. Uyusmazlhigin tabi oldugu mevzuat geregi KKDF tiiketici
kredilerinden alinan bir bedel oldugundan tiiketici kredilerinin kapsaminin belirlenmesi,
Fon kesintisi uygulanip uygulanmayacagini belirlemek bakimindan énem tagir.

14. Eldeki davaya konu soOzlesme tarihinde yururlukte olan milga 4077 sayilhi TKHK'nin
3/1-e maddesine gore tiiketici "Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tizel kisiyi" ifade eder. Buna paralel sekilde
28.05.2014 tarihinde yururlige giren 6502 sayili TKHK'nin 3/1-k maddesi de tiketiciyi
"Ticari veya mesleki olmayan amagcglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi" olarak
tanimlamistir. Bu tamimlardan acikga gorilecegdi tizere bir hukuki iligkiye taraf olan kisinin
tuketici sayilmasi icin mesleki veya ticari amacla hareket etmemesi gerekir.

15. Bu kapsamdaki bir kisinin nakit ihtiyacini1 karsilamak i¢in bankalardan kredi kullanmasi
hali 4077 sayii TKHK'nin 10. maddesinde diizenlenen "Tiketici kredisi" sozlesmelerini ifade
eden durum olup tiuketici kredileri ad1 gecen Kanun'da "tiuketicilerin bir mal veya hizmet
edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklari kredi" olarak tanimlanmigstir (6502
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sayilli TKHK md. 22).

16. Bilhassa gergek Kkisi tacirler s6z konusu oldugunda, bu ayrim her zaman net ve belirgin
olmaz. Cunku boyle bir durumda kullanilan kredi bakimindan gercek kisinin tacir sifatiyla
mi1 yoksa bir tiketici olarak m1 hareket ettigini belirlemek gerekir. Kredi, tiiketici kredisi
niteliginde degilse KKDF tahakkuku mumkiin olmayacaktir.

17. Turk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesine gore esnaf isletmesi icin ongorilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yurutaldaga
isletmeler ticari isletmedir ve 12/1. maddesine gore bir ticari isletmeyi, kismen de olsa,
kendi adina isleten kisiye tacir denir. Ticari isletme bir gercek kisi adina isletiliyorsa, o kisi
tacirdir ve anilan Kanun'un "Ticari is karinesi"ni diizenleyen 19. maddesi geregi bir tacirin
bor¢larinin ticari olmasi asildir. Ancak gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun
ticari isletmesiyle ilgili olmadigini1 diger tarafa acikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverisli olmadign takdirde bor¢ adi sayilacaktir. Diger taraftan her tacir, ticari
isletmesine iligkin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger
belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir (TTK md. 39/1).

18. Konuyla ilgili bu acgiklamalardan sonra somut uyusmazlikta davaci ile davali banka
arasindaki hukuki siirecin nasil tezahir ettigi ortaya konulmalhdir.

19. Taraflar arasindaki 28.04.2011 tarihli "Genel Kredi Sozlesmesi" baslikli sozlesmenin
(ticari kart, ticari senetler, bilesik faiz uygulanmasi vb.) hitkiimleri incelendiginde kredinin
ticari kredi niteliginde oldugu ve Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgindan gelen 18.04.2018
tarihli muzekkere cevabina gore gercek usulde gelir vergisi mukellefi olan ve ikinci simf
tacir olarak isletme hesabi esasina gore defter tuttugu anlasilan davacinin ticaret unvanini
da kullanarak bu s6zlesmeyi imzaladig1 sabittir. Zaten ticari nitelik tasimakla tiiketici kredisi
mahiyetinde olmamasi nedeniyle de s6zlesmenin eki niteliginde olan 6deme planinda KKDF
orani %0 olarak gosterilmistir.

20. Kredinin baslangicta/goriiniiste ticari kredi olarak kullanildig: konusunda aslinda Bolge
Adliye Mahkemesi ile Ozel Daire arasinda anlasmazlik bulunmamaktadir; Bolge Adliye
Mahkemesi gercgek kisi olan kredi bor¢glusunun KKDF'den sorumlu tutulmamasi icin kredinin
ticari ve mesleki amacla kullanmasi gerektigi, davali bankanin asamalarda davacinin
tasinmaz alimi igin bu krediyi kullandigi ancak davacinin bunu ispat icin gereken evraki
sunmadigi gerekcesine dayanmistir.

21. Gergekten de KKDF'ye tabi olmaksizin kullanilan bir kredinin, sonrasinda gelisen farklh
durumlar nedeniyle KKDF tahakkukunu gerektirir bir hale biiriinmesi miimkiin olabilir.

22. Nitekim direnme kararinda da bahsi gecen Hukuk Genel Kurulunun 30.09.2021 tarihli,
2017/(13)3-1978 Esas, 2021/1119 Karar sayili kararinda konut kredisi kullanildiktan sonra,
kredi borcu bitmeden tasinmazi satan ve bu sebeple kendisinden KKDF kesilen tiiketici
bakimindan konu tartisilmis; konut kredilerinin KKDF'ye tabi tutulmamasimin konut
gereksinimini saglarken yasadig: finansman sikintisini kredi kullanarak gidermek isteyen
tiuketiciye yansitilacak kredi maliyetinin disiurilmesi ve buna bagli olarak insaat sektoriniin
tesvik edilmesi amacindan kaynaklandigi, bu nedenle istisnadan yararlanan kredi ile
kanunun aradign “konut edinme amaci1” arasindaki bagin devam etmesi gerektigi, davaci
tuketicinin konut kredisi ile finansal ihtiyacini karsilarken s6z konusu muafiyetler ve uzun
vadeye yayillmis daha disuk faiz sayesinde lehine kosullardan istifade etmisken konutu kredi
borcunu kapatmadan satarak kredi ile saglamak istedigi amaci "konut edinme"den, "nakdi
finansman"a ¢evirmis olmasi durumunda bankanin devam eden sozlesme iliskisinde olusan
bu yeni durum cergevesinde dogan KKDF yiikiimliiliiklerini dahil eden yeni bir 6deme plani
olusturarak tiliketiciye yansitmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, aksi yonde bir kabuliin
s0z konusu muafiyetlerin getirilis amacina aykir1 olacak sekilde tuketicinin kamu aleyhine
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haksiz zenginlesmesi sonucunu doguracagi vurgulanmistir.

23. Ne var ki s6z konusu ictihat, eldeki dosya yoninden emsal teskil edecek mahiyette
degildir. Zira dava konusu kredi acikca ticari kredi olarak kullanilmis, yani davaci gercek
kisi tacirin mesleki ve ticari faaliyeti kapsaminda nakit ihtiyacini finanse etmek icin
sozlesme imzalayan davacinin bu krediyi ticari faaliyeti disinda kullandigi konusunda
usuline uygun sekilde dile getirilmis bir iddia ve dosyaya yansimis herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

24. Diger taraftan direnme gerekcesinde zaman itibariyle somut olayda uygulanabilirligi
bulunmamakla beraber uyusmazhija genel bakis acisini yansitmasi bakimindan Gelir idaresi
Baskanliginin 09.01.2014 tarihli Ozelgesine deginilmis ise de; s6z konusu resmi goriis yazisi
basit usule tabi (terzi, berber, bakkal gibi defter tutma zorunlulugu olmadan vergilendirilen)
kucuk olcekli esnaflarin tasinmaz yahut arac gibi iktisadi kiymetleri satin almak igin
kullanacaklar1 kredilerde "mesleki ve ticari amag" icinde kullanimi ispata iliskin
oldugundan, tacir olan davaci yoniinden hukuki bir kiymeti olmadig: agiktir.

25. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

26. Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

I- (A) bendinde belirtilen nedenlerle davali vekilinin katilma yoluyla ileri siirdigu temyiz
itirazlarinin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,

II- (B) bendinde (§1-26) gosterilen gerekgelerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili
Kanun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

06.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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