Yargitay HGK E.2025/464 K.2025/809 (10.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/464 E. , 2025/809 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2024/988 E., 2025/78 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.11.2023 tarihli ve
2023/2584 Esas, 2023/5532 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolay1r yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis, daha sonra verilen ek karar ile davanin
acilmamis sayllmasina karar verilmistir.

Ek kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekcesinde; davali ile dokuz yil once evlendiklerini, ortak bir
cocuklarinin bulundugunu, esi ile aralarinda gecimsizlik bulundugunu ileri sirerek
anlasmali olarak bosanmalarina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili usuliine uygun yapilan tebligata ragmen davaya cevap vermemis, katildigi
23.12.2021 tarihli durusmada davay1 kabul ettigini ve bosanmak istedigini beyan etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
1. Ilk Derece Mahkemesinin 23.12.2021 tarihli ve 2021/990 Esas, 2021/934

Karar sayili karar ile; 4721 sayili Kanun'un 166/3. maddesine gore evlilik en az bir yil
surmis ise eslerin birlikte

basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilacaginin hiikim altina alindigi, taraflar arasinda diizenlenen anlagsmanin usul
ve yasaya uygun oldugu, boOyle olunca eslerin bosanmalarina karar verilmesi gerektigi
belirtilerek davanin kabuli ile taraflarin bosanmalarina karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesinin 10.10.2022 tarihli ek karar ile; bosanma hitkmiiniin taraflara
23.12.2021 tarihinde teblig edildigi, davaci kadinin istinaf stiresi icerisinde 29.12.2021
tarihli dilekgesi ile davadan vazgectigini beyan ettigi, davali erkegin de ayni tarihli dilekgesi
ile vazgegme beyanini kabul ettigi gerekgesi ile 6100 sayili Kanun'un 123. maddesi uyarinca
davacinin davasindan vazgecmesi nedeniyle davanin acilmamis sayillmasina karar
verilmistir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen ek kararina kars: siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.01.2023 tarihli ve 2023/10 Esas, 2023/21 Karar sayili1 karar
ile; davanin evlilik birliginin temelinden sarsildigi iddiasina dayali anlagsmali bosanma
istemine iliskin oldugu, ilk Derece Mahkemesince usul islemlerin kanuna uygun olarak
yerine getirildigi, kanunun olaya uygulanmasinda ve gerekcede hata edilmedigi, bu itibarla
verilen ek kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadig1 gerekcesiyle istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile "...1.6100
saylli Kanun'un 123 uncii maddesinde, davacinin, hikim kesinlesinceye kadar, ancak
davalinin acik rizasi ile davasini geri alabilecegi diizenlenmistir.

2. 4721 sayili Kanun'un 5 inci maddesine gore bu Kanun ve 6098 sayili Kanun'un genel
nitelikli hiikiimleri uygun dustugi ol¢iide tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir. 6098 sayili
Kanun'un "G.irade bozukluklar1", "II. Aldatma" bashkli 36 nc1 maddesinde ise, taraflardan
biri, digerinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile,
sozlesmeyle bagh olmadigr diizenlenmistir. "...Tiirk Borglar Kanunu'nun irade bozuklugu ile
ilgili hiktimleri sadece sozlesmelere degil biitin hukuksal islemlere ve hukuksal islem
benzeri fiillere 4721 sayili Kanun'un 5 inci maddesindeki yollama nedeniyle diger medeni
hukuk iliskilerine de uygulanir..." (doktrindeki bir esere atif). Bu nedenle de 6100 sayili
Kanun'un 3 11... inci maddelerinde feragat, kabul ve sulhiin irade bozuklugu ya da asiri
yararlanma halinde iptalinin istenebilecegdi yasa koyucu tarafindan kabul edilmistir.

3. Somut uyusmazlikta; Mahkemece, taraflarin anlasmali bosanmalarina karar verildigi,
davaci kadinin verdigi 29.12.2021 tarihli dilekgesi ile actigi bosanma davasindan
vazgectigini beyan ettigi, yine davali erkegin verdigi 29.12.2021 tarihli dilekgesi ile davaci
esinin davadan vazgegmesini kabul ettigini beyan ettigi, buna ragmen Mahkemece kararin
stiresinde istinaf edilmedigi gerekcesi ile kararin 07.01.2022 tarihinde kesinlestirildigi,
davali erkegin 10.10.2022 tarihli dilekgesi ile davadan vazgecme talebine ragmen kararin
kesinlestirilmesinin hatali olduguna iliskin dilekcesi iizerine Mahkemece 10.10.2022 tarihli
ek karar ile kesinlestirme serhinin iptaline ve davanin acilmamis sayilmasina karar verilmis;
davaci kadinin ek karara karsi istinaf talebinde bulunmasi tzerine hi¢ bir gerekce
yazilmaksizin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Davaci kadin, daval
erkek tarafindan, bosanma kararinin kesinlestirilmesi icin istinaf basvurusundan feragat
dilekgesi oldugunun kendisine beyan edilmesi nedeniyle kendisine verilen dilekceyi
imzaladigini, Mahkemeye verilen dilekcenin davadan vazgecme dilekgesi oldugunu
bilmedigini, iradesinin aldatilmak suretiyle bozuldugunu, ayrica dilekgcenin ne sekilde
sunulduguna dair havaleyi ve kimlik tespitini yapan hukuk 6n biiro personelinin de diger
taniklar1 ile birlikte dinlenmesi gerektigini, bu hususta delillerinin oldugunu beyan
etmektedir. Davaci kadin tarafindan iradesinin aldatilmak suretiyle bozuldugu ileri
suruldigiine gore, bu husus 6n mesele kabul edilmek suretiyle 4721 sayili Kanun'un 5 inci
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maddesinin yollamasiyla, 6098 sayili Kanun'un 36 nci maddesi, 6100 sayil1 Kanun'un 3 11...
inci maddeleri geregince irade bozukluklarinin her tirlii delil ile ispatlanabilecegi de
dikkate alinarak, bu hususta taraflarin tim delilleri toplanip birlikte degerlendirilerek
vazgecme dilekgesi konusunda bir karar verilmesi gerekirken istinaf asamasinda ileri
sturilen bu iddia konusunda hukuki hi¢ bir degerlendirme yapilmaksizin esastan ret karari
verilmesi dogru olmadigindan Mahkemenin 10.10.2022 tarihli ek kararinin bozulmasina
karar verilmesi gerekmistir..."

gerekgesiyle karar oy ¢oklugu ile bozulmustur.

3. Ik Derece Mahkemesinin 22.05.2024 tarihli ve 2024/237 Esas, 2022/484 Karar sayili
karan ile onceki kararda yer alan gerekcenin yaninda; her ne kadar davaci tarafindan
iradesinin fesada ugratildign iddiasiyla 29.12.2021 tarihli feragat dilekcesinin sunuldugu
ileri sturilmiisse de dilekcenin kimlik tespiti yapilarak teslim alindigi, davali tarafindan da
ayn1 gin vazgecmeyi kabul ettigine yonelik dilekce sunuldugu, davacinin irade sakatligina
iliskin bir delil sunmadig:i gibi iddiasina iligkin yuritilen bir sorusturma yahut
kovusturmanin da bulunmadigi, dilekge incelendiginde "feragat" sozcigunin tzerinin iki
farkli yerde cizildigi, dolayisiyla davacinin "istinaftan feragat ettigini diisiindigiine yonelik"
beyaninin dikkate alinamayacagi gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

4. Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

5. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.11.2024 tarihli ve 2024/2-805 Esas, 2024/589 Karar
sayll1 karan ile; "...Somut olaya gelince; direnmeye esas kisa karar ve gerekceli kararda
sadece “l1-Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2023/25 84... /5532 karar sayili bozma ilamina
direnilmesine” denilmekle yetinilmis, mahkemece usule uygun karar olusturulmamais, dosya
kapsami dikkate alinarak taraflara yuklenen bor¢ ve taninan hakkin sira numarasi altinda
belirtildigi acik, infazda sliphe ve tereddiit uyandirmayacak bicimde, usuliin aradigi
niteliklere haiz kisa ve gerekceli karar kurulmamistir..."

gerekcesiyle karar usulden bozulmustur.
B. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar:

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile Hukuk Genel
Kurulu usul bozmasi1 kararina uyularak onceki kararda yer alan gerekce tekrar edilme
suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; anlasmali bosanma kararinin kesinlestirilmesi amaciyla
istinaf basvuru stiresinden feragat etmek isteyen muvekkilin iradesinin, daval tarafindan
aldatilmak suretiyle sakatlandigini ileri stirerek hitkmiin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik; taraflarin 4721 sayil
Kanun’un 166/3. maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi ve davaci
tarafindan istinaf kanun yoluna basvuru slresi icinde davadan vazgecilerek daval
tarafindan bu beyanin kabul edilmesi {izerine ilk Derece Mahkemesinin 10.10.2022 tarihli
ek karar ile "davanin acilmamis sayilmasina" karar verildigi anlasilan eldeki davada;
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davacinin 29.12.2021 tarihli vazge¢me beyani hakkinda ileri siirmiis oldugu irade sakatligi
iddiasinin incelenmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 166/3. maddesi.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 123, 150, 307, 3 11... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢ozimi bakimindan ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin acgiklanmasinda
yarar gorulmektedir.

2. Bilindigi tzere 4721 sayili Kanun'un 166. maddesinin 3. fikrasi; "Evlilik en az bir yil
sirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu hdlde bosanma kararn verilebilmesi
icin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge acgiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonugclari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve gocuklarin menfaatlerini
g6z onliinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiugu degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulil halinde bosanmaya hitkmolunur. Bu hélde taraflarin ikrarlarinin hakimi
baglamayacagi hitkmii uygulanmaz" hitkmiinii tasimaktadir.

3. Uygulamada -anlasmali bosanma- kavrami ile ifade edilen bu madde uyarinca esler;
temelinden sarsilmis olduguna kanaat getirdikleri evlilik birlikleri hakkinda, sonradan
dogabilecek ihtilaflar1 6nlemek amaciyla karsilikli tavizlerde bulunarak, bosanma nedeni ile
dogacak yikiumliliklerini kendi iradeleri ile belirleyebilirler. Dolayisiyla anlasmal
bosanmaya dayanak protokol hikiimlerinin diizenleme altina alindigi bu soOzlesmeler,
bosanmanin fer'l sonuglarina iliskin olan ve hakimin onay sartina baglanmis 6zel hukuk
sozlesmeleridir (doktrindeki bir esere atif).

4. Somut olayda taraflar 24.05.2013 tarihinde evlenmis, bu evlilikten bir ¢ocuklarn dinyaya
gelmis ve 23.12.2021 tarihli mahkeme kararn ile 4721 sayili Kanun'un 166/3 maddesi
uyarinca bosanmalarina karar verilmistir. Kararin taraflara 23.12.2021 tarihinde tebligi
uzerine davaci kadinin 29.12.2021 tarihli dilekgesi ile "...her ne kadar davali bosanma
davasi acmis isem de acmis oldugum davamdan vazgeciyorum..." seklinde beyanda
bulundugu, buna karsilik erkegin de ayni tarihte "Esimin a¢cmis oldugu bosanma davasindan
vazgecmeyi bende kabul ediyorum. Herhangi bir talebim yoktur" ifadelerini kapsar dilekce
sundugu anlagilmistir. Mahkemece her ne kadar 07.01.2022 tarihli serh ile taraflarin
bosanmalarina iliskin 23.12.2021 tarihli ve 2021/990 Esas, 2021/934 Karar sayili1 kararin
kesinlestirilmesine karar verilmis ise de erkegin 10.10.2022 tarihli dilekgesi ile hikmiin
kesinlesmesinden once davacinin davasindan vazgectigini, kendisinin vazgecmeyi kabul
ettigini, boyle olunca 6100 sayili Kanun'un 123. maddesi uyarinca davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerektigini belirttigi, bunun tizerine Mahkemenin de 10.10.2022
tarihli ek kararn ile kesinlesme serhinin iptaline ve davacinin davadan vazge¢mesi nedeniyle
davanin agilmamis sayillmasina karar verildigi anlasilmistir.

5. Uyusmazhigin ¢ozimi igin Oncelikle davanin geri alinmasi kavrami acikhiga
kavusturulmalidir. Medeni usul hukukunda yargilamaya hakim olan ilkelerden, tasarruf
ilkesinin (HMK md. 24) bir yansimasi olan davanin geri alinmasi; 6100 sayii Kanun'un 123.
maddesinde ayni1 bashk altinda duzenlenmis olup, anilan madde "Davaci, hikim
kesinlesinceye kadar, ancak davalinin acik rizasi ile davasini geri alabilir. Bu takdirde
davanin acilmamis sayllmasina karar verilir' hikmini tasimaktadir. Davanin geri alinmasi
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kavrami; bir davanin takibinden, o davada verilen nihai kararin sekli anlamda
kesinlesmesine kadar, davanin derdestligini sona erdirecek sekilde ve fakat esas haktan
feragat sonucunu dogurmaksizin, ancak davalinin acik rizasiyla, tamamen veya kismen
vazgecilmesi olarak tanimlanabilir (doktrindeki bir esere atif).

6. Doktrinde ise davanin geri alinmasi kavrami "davanin geri alinmasi yasagi" baslig: altinda
ele alinmistir (doktrindeki bir esere atif). Zira davanin acilmasiyla birlikte gerek maddi
gerekse usul hukuku bakimindan bir takim sonuglar ortaya ¢ikar. Eger ki bir dava gecerli
bir sekilde acilmamis veya acildiktan sonra, davanin acilmamis sayilmasi seklinde usuli bir
kararla sona erdirilmisse, davanin agilmasina baglanan hukuki sonuclar kural olarak ortaya
c¢ikmaz (doktrindeki bir esere atif).

7. Davay1 geri alma yasagi, davanin acgilmasinin usul hukuku bakimindan sonugclarina iliskin
olup davaci; dava actiktan sonra, davalinin acik rizasi olmadan davasini geri alamaz.
Davalinin ancak acgik riza gostermesi durumunda, davanin agilmamis sayllmasina karar
verilir (HMK md. 123). Esasen geri alinan bir davada; ayni davanin, ayni davaliya karsi
yeniden acilma olasiligi devam ettiginden, bu husus davalinin menfaatine olan bir diizenle
olup zimni muvafakat, davanin geri alinmasi icin yeterli degildir. Davaci, davanin geri
alinmasina iliskin iradesini agiklamis ve davali bu yonde suskunluk iginde ise hakim kesin
bir stire vererek, davalidan bu konudaki iradesini agiklamasini istemek zorundadir. Davali,
davanin geri alinmasina agikca muvafakat etmezse, geri alma beyani, kendisinden beklenen
hukuki sonucu dogurmaz ve devaya devam edilir. Davaci, hikim kesinlesinceye kadar
davasini geri alabilir. Davanin geri alinmasi yoluyla davaci; talep sonucuna konu kildigi
hakkin takibinden, ileride tekrar dava agcma hakkini sakli tutarak, simdilik vazge¢cmektedir.
Bu nedenle davanin geri alinmasinda; davaya konu maddi hukuka iliskin haktan
vazgecilmemekte, sadece davanin derdestligi sona erdirilmektedir (doktrindeki bir esere
atif).

8. Davanin geri alinmasi sonucunda dava; usule iliskin bir kararla sona erer. Burada gerek
davacinin davanin geri alinmasina iliskin irade aciklamasi, gerekse davalinin buna iliskin
acikca muvafakat vermesine iliskin irade aciklamasi, hukuki niteligi itibari ile birer taraf
usul islemidir. Her iki irade beyaninin da muhatabr mahkemedir. Davali, davanin geri
alinmasina acgik bir sekilde muvafakat ederse mahkeme; davanin esasi hakkinda bir karar
veremez, davanin acilmamis sayillmasina karar vermekle yetinir. Verilen kararin sekli
anlamda kesinlesmesi ile birlikte davanin ac¢ilmasina baglanmis tiim hikim ve sonuglar
gecmise etkili olarak ortadan kalkar (doktrindeki bir esere atif). Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki mahkemenin, davanin geri alinmasi nedeniyle agilmamis sayilmasina karar
verebilmesi i¢cin durusma yapmasina gerek yoktur (doktrindeki bir esere atif).

9. Davanin geri alinmasinin en 6nemli sonuglarindan biri de derdestlige olan etkisidir. Bu
anlamda gecerli sekilde yapilan davanin geri alinmasi islemi ile artik dava derdest olmaktan
cikar. Bir bagka ifade ile geri alinmayla birlikte davanin derdestligi de gecmise etkili olarak
sona erer. Zira davanin geri alinmasi ile birlikte dava adeta hi¢ acilmamais sayilir, buna bagh
olarak dava ac¢ilmasinin sonuglar: ve bu arada davanin derdestligi gegcmise etkili olarak sona
erer. Bununla birlikte derdestligin usul hukuku ve maddi hukuk bakimindan meydana
getirdigi sonuclar da kural olarak gecmise etkili olarak ortadan kalkar (doktrindeki bir esere
atif).

10. Uygulamada; davacinin davasini takip etmeme yollarindan bir olan davanin geri
alinmasinin, 6zellikle dosyanin islemden kaldirilmasi (HMK md. 150) ve feragat (HMK md.
307) gibi bazi kurumlarla

siklikla karistirildigr gorilmektedir. Ne var ki bunlarin her birinin sonuglar1 birbirinden
farkli oldugu icin kavramlarin dogru kullanilmasi buyik 6nem arz eder. Bu karisikligin asil
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sebebi ise davanin geri alinmasi iradesinin usul kanunumuzda yer almayan ifadelerle ortaya
konulmasindan kaynaklanmaktadir.

11. Medeni usul hukukunda gecerli olan tasarruf ilkesi uyarinca, hi¢ kimse kendi lehine de
olsa bir davay1 agmaya ve hakkini talep etmeye zorlanamayacagi gibi agilmis olan bir davayi
sonuna kadar takip etmeye de zorlanamaz. Bu baglamda medeni usul hukukunda taraflarin
davay1 takip mecburiyeti bulunmamaktadir (doktrindeki bir esere atif). Nitekim 6100 sayili
Kanun'un 150/1. maddesinde; usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davay1 takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilece@i hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla davaci, davet
edildigi durusmaya katilmayarak dosyanin islemden kaldirilmasini ve daha sonra agilmamis
sayillmasini saglayabilir. Ne var ki dosyanin islemden kaldirilmasi, davanin geri alinmasi ile
kanstirilmamalidir (doktrindeki bir esere atif). Her seyden once belirtilmelidir ki; davacinin
davasini takipsiz birakmasi davalinin rizasina bagli olmadigi héalde, davanin geri alinmasi
icin davalinin acik rzas: sarttir (doktrindeki bir esere atif). Diger yandan dosyanin islemden
kaldirilmasi karar: hukuki niteligi itibari ile bir ara karar (doktrindeki bir esere atif) olup;
dosyanin islemden kaldirilmasi durumunda, takipsiz birakilan dava ii¢ ay sireyle derdest
kalmaya devam eder (HMK md. 150/5). Dosyas: islemden kaldirilmis olan dava, islemden
kaldirldig1 tarihten baslayarak ¢ ay iginde taraflardan birinin basvurusu iizerine
yenilenebilir. Bu sekilde yenilenen dava, eski davanin devami sayilir (HMK md. 150/4) ve
kanunda belirtilen ii¢ aylik siire igerisinde ayni dava ayni davaliya karsi acildig: takdirde,
davali agilan ikinci davaya karsi derdestlik itirazinda bulunabilir.

12. Oysaki yukarida 9. bentte 6zellikle vurgulandig izere, davanin geri alinmasi durumunda
verilen acilmamis sayilmasi kararinin kesinlesmesi ile birlikte dava derdest olmaktan c¢ikar.
Usul kanunumuzda "davanin takipsiz birakilmasi, davay:1 takipten sarfinazar edilmesi,
davanin takibinden simdilik vazgecilmesi veya davanin atiye terk edilmesi" seklinde bir
kurum diizenlenmemis olmasina ragmen, uygulamada davacinin anilan ifadelerle davasini
geri alma iste@ini ileri siirerek karisikliga neden olunmasina sebebiyet verdigi siklikla
gorulmektedir. Bu sekilde tereddiitlii, celiskili veya acik olmayan ifadelerin varligi halinde
hakim; kanunda yer almayan kurumlari dile getiren taraflara, gercek iradelerinin ne
oldugunu 6100 sayili Kanun'un 31. maddesindeki aydinlatma 6devi cercevesinde aciklatmali
ve buna gore davanin geri alinmasi veya dosyanin islemden kaldirilmasi gercgevesinde
gerekli karan vermelidir (doktrindeki bir esere atif). Nitekim Yargitayin istikrarh ictihatlan
da ayni yondedir.

13. Davanin geri alinmasi kavraminin oncelikle ve Ozellikle karistirilmamasi1 gereken bir
diger kavram da "davadan feragat" kavramidir. Her iki kavramin sartlari ve ve sonuglar ¢ok
farkli oldugundan, her bir somut olayda dogru anlasilmasi ve uygulanmasi biyik bir 6neme
sahiptir. Zira feragat, hem davaya konu olan esas hakki hem de derdest davayi sona
erdirmektedir. Davanin geri alinmasi ise davaya konu esas hakk: sona erdirmemekte, yalniz
derdest davay1 sona erdirmektedir. Dolayisiyla feragat, sonuclari acgisindan davanin geri
alinmasindan daha genis kapsamhdir. Clinkii davadan feragat edildigi takdirde, davanin
takibinden sadece derdest dava bakimindan degil, biitiin bir gelecek igin, yani daha sonra
yeni bir davaya konu olamayacak sekilde vazgecilmektedir. Feragat edilen dava yeniden
acildigir takdirde kural olarak kesin hiikim itirazinda bulunulur. Nitekim 6100 sayil
Kanun'un 311. maddesine gore feragatin kesin hikiim gibi sonug¢ doguracagi hiikkme
baglanmistir. Buna karsilik, davanin geri alinmasi kesin hitkmiin hukuki sonuclarini
dogurmadigindan, geri alinan bir davanin yeniden acilmasi halinde kesin hiikkiim itirazinda
bulunulmas: miimkiin degildir.

14. Usul hukukunda asil olan, islemin amaca uygun olarak yorumlanmasi gerektigidir
(doktrindeki bir esere atif). Bu nedenle davacinin usul kanununda yer almayan "davadan
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vazgecilmesi" gibi kavram ve miiesseseler ile ileri stirduigi iradesi dogru yorumlanmali ve
gerektiginde davacidan beyaninin agiklanmasi istenmelidir. Ozellikle eldeki davada oldugu
gibi davanin geri alinmasi iradesinin "davadan vazgecme" beyani olarak ileri suruilmesinin
son derece isabetsiz oldugu hususu tereddiitsiizdiir. Tirk hukukunda "davadan vazgecme"
seklinde bir kurum dizenlenmedigi gibi davadan vazge¢me kavraminin, davadan feragat
anlamina gelebilecegi gozden uzak tutulmamalidir (doktrindeki bir esere atif). Ne var ki
somut olayda bu husus; 29.01.2021 tarihli dilekcede yer alan "feragat" kelimesinin ustinin
ozellikle iki yerde birden cizilmesi nedeniyle agiklatma konusu yapilmamis, davacinin
"davamdan vazgeciyorum" seklindeki iradesinin davanin geri alinmasina yonelik oldugu
kabul edilmistir. Nitekim benzer hususlar, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.04.2005
tarihli ve 2005/11-242 Esas, 2005/249 Karar ve 31.05.2017 tarihli ve 2017/4-1456 Esas,
2017/1054 Karar sayili kararlarinda da benimsenmistir.

15. Tim bu anlatilanlar 1siginda eldeki davaya gelince; taraflarin bosanmasina iliskin
kararin kesinlesmesinden o6nce davaci tarafindan davanin geri alindigi ve davalinin da
davanin geri alinmasina agikca riza verdigi, bunun tizerine Mahkemece verilen 10.10.2022
tarihli ek karar ile davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi, davacinin bu karara karsi
"davadan vazgecme iradesi olmadigi halde daval tarafindan aldatilmak suretiyle iradesinin
sakatlandign" iddiasiyla istinaf kanun yoluna basvurarak 29.12.2021 tarihli dilekcesinin
iptaline karar verilmesini talep ettigi, Bolge Adliye Mahkemesince yapilan yargilamada
bagvurunun esastan reddedildigi, Ozel Dairenin ise irade bozuklugunun arastirilmasi
gerektigine isaret ederek hiitkmi bozdugu anlasilmistir. Ne var ki davanin geri alinmasina
iliskin eldeki davada ileri siiriilen irade bozulugu iddiasinin, 6100 sayili Kanun'un 3 11... .
maddeleri ile iligkilendirilmesi hatali olmustur. Zira anilan maddelerde davadan feragat,
davay1 kabul ve sulh sozlesmesine 6zgl olacak sekilde irade bozuklugu bulunmasi halinde
borglar hukukunda yer alan kurallar gergevesinde iptal edilebilmesine imkéan verilmistir.

16. Davanin geri alinmasinda ise maddi hukuktaki irade bozuklugu hallerine dayanilarak
islemin ortadan kaldirilamayacag: doktrinde de acikca kabul edilmektedir. Zira usul
hukukunda tarafin iradesinden ziyade beyanina ustiinlik taninmaktadir. Usul islemine viicut
veren irade ile beyanin farkli olmas: durumunda, beyana ustunlik verilir. Kaldi ki davanin
geri alinmasi, maddi hukuka iliskin hak uzerinde bir tasarrufa konu edinmemektedir.
Davanin geri alinmasi salt usuli karakterde bir islem olup, en onemli sonucu davanin
derdestliginin sona erdirilmesi noktasinda kendini gosterir (doktrindeki bir esere atif).

17. Tam bu acgiklamalardan anlasilacagi tizere; 6100 sayili Kanun'un 123. maddesi uyarinca
gerek davacinin davasini geri almaya yonelik irade beyani, gerekse davalinin buna iliskin
acik rizasi, hukuki niteligi itibari ile taraf usul islemidir. Usul muameleleri maddi hukuk
muamelelerinden farkli olarak, yargilama hukuku tarafindan dizenlenmis, kendilerine ait
ozellikleri olan, etkilerini de yargilama hukuku alaninda gosteren ve bu sebeple maddi
hukuk islemlerinden ayr nitelendirilmesi gereken muamelelerdir. Bu nedenle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda aksine bir hikiim bulunmadig: takdirde usul islemleri irade
bozuklugu sebebiyle geriye alinamaz (HMK md. 188/2, 3 11... /2). Boyle olunca taraflarin
bosanmalarina iliskin kararin kesinlesmesinden evvel, davacinin 29.12.2021 tarihli dilekgesi
ile davasini geri aldigi, bu beyanin davali tarafindan da acikca kabul edildigi gozetilerek
Mahkemece verilen ek karar ile davanin agilmamis sayillmasina karar verilmesi isabetli olup,
buna iliskin direnme karari onanmalidir.

18. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda, davaci tarafin iradesinin
aldatilmak suretiyle bozuldugu iddiasinin 6098 sayili Kanun hiitkiimleri uyarinca mutlaka
arastinilmasi gerektigi, dolayisiyla Ozel Daire bozma kararimin dogru oldugu gériisi ile
davacinin 29.12.2021 tarihli dilekcesinde yer alan "davamdan vazgeciyorum" seklindeki
beyaninin 6100 sayili Kanun'un 307. maddesi uyarinca "davadan feragat" olarak
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nitelendirilmesi gerektigi, ayn1 Kanun'un 311. maddesi uyarinca irade bozuklugu hallerinde
feragatin iptalinin istenebileceginin diizenleme altina alindigi, boyle olunca davacinin
iddiasinin bu kapsamda degerlendirilmesi suretiyle hiikmin degisik gerekceyle bozulmasi
gerektigi gorisu ileri siiriilmis ise de, bu gorisler yukarida agiklanan gerekgelerle Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

19. Hal béyle olunca ilk Derece Mahkemesince verilen direnme karar: usul ve yasaya uygun
olup onanmasi gerekir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadidina,

Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.12.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

Taraflar arasinda gerceklesen anlasmali bosanma kararindan sonra, davaci tarafindan
verilen dilekgeyle, davanin acilmamis sayillmasina karar verilmis, bunun lizerine, davaci, bu
dilekgenin irade fesad: ile elinden alindigini iddia ederek, agilmamis sayilma kararinin
bozulmasini talep etmis, Ozel Daire oy ¢oklugu ile irade fesadinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasini istemis, Yerel Mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Cozumlenmesi gereken husus, bahse konu dilekgenin niteliginin ne olduguna iliskindir.

Dilekcede “feragat/vazgegme” ibareleri birlikte kullanilmis, sonradan tukenmez kalem ile
feragat kelimesinin usti ¢izilmistir.

Davaci, davasindan vazge¢medigini, istinaf isteginden vazgecerek kararin kesinlestirilmesi
icin bu dilekgeyi verdigini iddia etmektedir.

Dilekgenin niteligi, davanin geri alinmasi olarak kabul edilirse HMK'nin 123. maddesi geregi
irade fesadi iddias1 dinlenmeyecek, feragat olarak nitelenmesi halinde ise yine HMK'nin
311/2. ciimle geregince “irade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.”
diizenlemesi geregince davaci iddiasi1 arastirilacaktir.

Feragatin kelime anlami TDK'ya gore “hakki olan herhangi bir seyden kendi rizasiyla
vazgecmek” olarak tarif edilmistir.

6100 sayili HMK'da davadan feragat, kabul, sulh ve davanin geri alinmas1 diizenlenmis ne
var ki davadan vazgegme diuzenlenmemistir.

Bahse konu dilekcede hem feragatin, hem de vazgecmenin birlikte kullanilmasindan sonra
feragat kelimesinin ustinin cizilmesi ayrica degerlendirilmelidir. Hukukc¢u olmayan,
siradan bir vatandagin bilmedigi kelimenin anlamini 6grenmede basvuracag ilk kaynak TDK
sozlugu olacaktir. Burada her iki kelimeye de ayni anlam yiklendigine gore, kelimelerden
birinin iizerinin c¢izilmesi hayatin olagan akisina da uygundur.

Davacinin iradesinin davay1 geri alma mi, yoksa feragat mi oldugu sorusunun cevabi ile
sonu¢ degisecektir. Geri almak olarak degerlendirilir ise, davaci yeni bir dava acgabilecegi
icin irade fesad: halinin tartisilmasi miimkin olmayacak, feragat olarak degerlendirilir ise
HMK'nin 311. maddesi geregi irade fesad: iddias1 degerlendirilecektir.

Davacinin iradesinin ne oldugu, yazdig: dilekce ile neyi murad ettigi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunda dahi tartisildigina gore, boyle bir durumda HMK'min 31. maddesinden
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yararlanmak gerekecektir. Zira bu madde ile Yasa Koyucu “Hakim, uyusmazhigin
aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut
celigkili gordugu hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir.” demek suretiyle yapilmasi gerekeni diizenlemistir.

Hal boyle olunca, davacinin, s6z konusu dilekge ile neyi kastettigi aciklattirilmak suretiyle
sonuca gidilmesi yoniinde degisik bozma yapilmasi gerekirken, bu dilekgenin “davanin geri
alinmas1” olarak degerlendirilerek direnme kararinin onanmasi yoniinde olusan sayin
cogunluk gorisiune katilmiyorum.
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