Yargitay HGK E.2025/472 K.2026/340 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/472 E. , 2026/340 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/163 E., 2025/299 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 23.12.2024 tarihli ve
2024/3477 Esas, 2024/5072 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki riicuen alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli
ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 6.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda karar bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflar arasinda 21.12.2016 tarihinde 400 isci ile 36 ay
siireli genel temizlik hizmeti isine dair hizmet alim soOzlesmesi imzalandigini, ancak
davalinin haksiz sekilde hakedislerden asgari iicret destek prim tutari kesintisi yaptigini
ileri surerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 5.000,00 TL’'nin avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 21.12.2023 tarihli 1slah
dilekgesinde dava degerini 498.043,24 TL arttirarak talebini 503.043,24 TL'ye ¢ikarmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; asil olanin idari sartname hiikiimleri oldugunu ve sonradan
yapilan s6ézlesmenin idari sartnameye aykiri olamayacagini, idari sartnamede fiyat farki
odenmeyeceginin acikca dizenlendigini, hakedislere herhangi bir itiraz ileri strilmedigini
veya ihtiraz1 kayit konulmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 08.02.2024 tarihli ve 2023/220 Esas, 2024/62 Karar sayil karari
ile; taraflar arasinda diizenlenen hakedislerden asgari licret destegi kesildigi, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun (5510 sayili Kanun) gecici 68.
maddesi uyarinca davaciya verilen asgari iicret desteginin devlet tarafindan saglanan ek bir
katk:i oldugu, yiiklenicinin devletin sagladigi bu katkidan yararlanirken bu hakkin idareye
gecirilmesinin hukuka aykir oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, 503.043,24 TL alacagin
5.000,00 TL’sinin dava, bakiyesinin 1slah tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.10.2024 tarihli ve 2024/938 Esas, 2024/1490 Karar sayili
karariyla; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
aykirilik bulunmadigindan davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek
gerektigi, dava ve 1slah dilekgesinde avans faizi talep edilmesine ragmen yasal faize karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu, ancak bu aykirihigin yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmedigi, Ilk Derece Mahkemesi kararimin faizin niteligi yoniinden
dizeltilmesi gerektigi gerekgesiyle davalinin istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1/b-1. maddesi geregince esastan reddine, davacinin
istinaf basvurusunun kabuliine, HMK'min 353/1/b-2. maddesi uyarinca Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabuli ile 503.043,24 TL alacagin 5.000,00
TL’sinin dava, bakiyesinin 1slah tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 23.12.2024 tarihli ve 2024/3477 Esas, 2024/5072 Karar
sayili karar ile,

“...4- Taraflar arasindaki 2016/370463 ihale kayit numaral 400 isci ile 36 ay genel temizlik
hizmeti alimina ait so6zlesme ve eklerinin incelenmesinden, sozlesmenin 14/2. maddesi
uyarinca bu s6zlesme kapsaminda yapilan isler i¢in fiyat farki hesaplanacag: diizenlenmistir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun Gegici 68/8. maddesi “
4734 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
sayillan idareler tarafindan ilgili mevzuati uyarinca yapilan ve sozlesmesinde fiyat farki
Odenecegi Ongorilen hizmet alimlarinda, birinci fikra uyarinca Hazine tarafindan
karsilanacak tutarlar bu idarelerce isverenlerin hak edisinden kesilir’ hiukmunu
icermektedir.

Somut olayda, davali idare tarafindan 5510 sayih Kanun'un gecici 68/8. maddesinde
belirlenen "fiyat farki odenecegi ongorilen hizmet alimlar1" hitkmiinin sézlesme dénemi
icin uygulanmasi kanunun amacina uygun dismektedir. Bu durumda, idare tarafindan
asgari icret kesintisinin yapilmasinin kanuna uygun oldugu ve asgari iicrete iliskin davaci
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, bu kaleme iliskin talebin kabuli dogru
olmamis, bozmay1 gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davali idare
tarafindan davacinin hakedislerinden yapilan kesintilere konu destek 6demesinin 5510 sayili
Kanun'un gecici 68. maddesi uyarinca devlet katkisina iliskin oldugu, s6z konusu yasal
dizenlemenin 0zel sektore tesvik amaciyla yapildigi, dolayisiyla asgari iicret deste@inin
davali idareye gecmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi, davacinin hakedislerinden yapilan
kesintinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle direnme karar: verilmistir.

VI. TEMYIiZ
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi stresi iginde davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; mivekkili tniversitenin kamu kurulusu olup, ticari isletme olmadigini,
dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesinin avans faizine karar vermesinin hukuka aykiri
oldugunu, Bolge Adliye Mahkemesinin davanin kismen kabulii yerine sadece kabuliine
yonelik hiitkim kurarak muvekkili lehine herhangi bir vekalet licreti takdir etmemesinin
hatali oldugunu, usul ekonomisi ilkesi geregi daha oOnce dosyaya sunduklar1 bilirkisi
raporunun dikkate alinmasi gerektigini, bilirkisinin Sayistay denetcisinden olusturulmasi ve
“...Asgari ucret destek tutarlarini hakedislerin fiyat farki hesabinda mahsup etmeyip
kesintiler ve mahsuplar kismindan keserek yukleniciye fazla KDV 6demesi sonucu ...TL
kamu zararina neden olunmustur...” hususunun dikkate alinmasi gerekirken, Bolge Adliye
Mahkemesinin bununla ilgili herhangi bir degerlendirme yapmadigini, taraflar arasindaki
sozlesme hukiimleri dogrultusunda dava konusu alacagin davaci sirketin hakedislerinden
kesildigini, davaciya ihale bedelinin 6dendigini ve bu bedelin icinde is¢i alacaklarinin da
bulundugunu, ihaleye veren birimin miukerrer 6deme yapmasinin kabul edilemeyecegini
belirterek direnme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda, davali idare
tarafindan asgari ucret destek primi adiyla davacinin hakedislerinden yapilan kesintinin
yasal dlizenlemelere ve hukuka uygun olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gore Bolge
Adliye Mahkemesince verilen direnme kararinin yerinde olup olmadig: noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun (5510 sayili Kanun)
gecici 68/8. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Bilindigi tizere hukuki islemden dogan borg iliskilerinin baslica kaynagi sozlesmedir. Her
sOzlesme, taraflar arasinda bir hukuki iliski meydana getirir, bu iliskiye “sozlesmeye
dayali=akd]i iligki” denir. S6zlesme; hukuki bir sonu¢ dogurmak tzere, iki veya daha ziyade
kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasini ifade eder.

2. Bu noktada uyusmazhigin ¢oziimi icin oncelikle “hizmet alim (temini) s6zlesmesi” ile ilgili
aciklama yapilmaldir.

3. Hizmet alim (temini) sozlesmeleri; ihale sartlar1 ile belirlenen isin sozlesmede
kararlastirilan bedel ile yapilmasinin iistlenildigi is gorme s6zlesmelerindendir. Bu s6zlesme
turinde yuklenicinin edimi hizmetin kendi iscisi ile yerine getirilmesi, isverenin edimi ise
s0zlesme bedelinin 0denmesidir. S6zlesme kapsaminda yapilmasi gereken is, yuklenicinin
iscisi tarafindan yerine getirilecektir.

4. Hizmet alim tip sozlesmelerinde isverenin, yiklenici tarafindan c¢alistirilan isginin
ucretinin O0denmesi, sosyal haklarinin takibi gibi denetim disinda isciye karsi bir
sorumlulugu yoktur (Hukuk Genel Kurulunun 25.11.2021 tarihli ve 2017/(23)6-869 Esas,
2021/1508 Karar; 27.09.2023 tarihli ve 2022/(23)6-1210 Esas, 2023/869 Karar sayili
kararlar1). Bu sozlesmelerde iscilerin ucretlerinden hizmet veren yuklenici sorumludur.
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Sozlesmede acikca belirtilmis olmasa dahi bu husus iscilerin yiklenici tarafindan
calistirihiyor olmasinin dogal sonucudur. Isveren ile yiiklenicinin Is Kanunu’na gore isciye
karsi miiteselsilen sorumlu olmasina ragmen ricu iliskisinde taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmenin uygulanmasi sozlesme hukukunun en temel ilkelerindendir.

5. Nitekim ayni hususlar Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2024 tarihli ve 2023/(23)6-46 Esas,
2024/203 Karar sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

6. Ote yandan 5510 sayili Kanun'un gecici 68/8. maddesinde;

"...(8) 4734 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
sayllan idareler tarafindan ilgili mevzuati uyarinca yapilan ve sozlesmesinde fiyat fark:
O0denecegi ongorilen hizmet alimlarinda, ihale dokiimaninda personel sayisinin belirlendigi
ve haftalik calisma saatinin tamaminin idarede kullanilmasinin 6ngorildigi iscilikler igin
birinci fikra uyarinca Hazine tarafindan karsilanacak tutarlar bu idarelerce isverenlerin hak
edisinden kesilir..."

Diizenlemesine yer verilmigtir.

7. Tum bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda
21.12.2016 tarihinde 400 isci ile 36 ay sureli genel temizlik hizmeti isine dair hizmet alim
sozlesmesi imzalandigi, s6zlesmenin 14.2. maddesinde s6zlesme kapsaminda yapilan isler
icin fiyat fark: verileceginin kararlastirildig: gorilmektedir.

8. Az yukarida belirtildigi gibi yanlar arasinda hizmet alim soézlesmesi imzalanmasi,
sozlesmede fiyat farki O0deneceginin kararlastirilmasi ve ihale dokiimaninda personel
sayisinin belirlenmesi durumunda 5510 sayili Kanun'un gecici 68/8. maddesi uygulama alani
bulacaktir.

9. Siiphesiz davaci yuklenici basiretli tacir gibi hareket ederek asgari uicretlerdeki artislari
ongormek suretiyle teklifte bulunmalidir. Ayrica soOzlesme geregince fiyat farki alan
davacinin 5510 sayili Kanun'un gecici 68/8. maddesine aykir1 sekilde talepte bulunmasi da
dogru degildir.

10. Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesince davali idare tarafindan asgari ucret destek
primi adiyla davacinin hakedislerinden yapilan kesintinin yasal dizenlemelere ve hukuka
uygun oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekir.

11. Hal boyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki belge ve
delillere, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, énceki kararda direnilmesi
dogru olmamistir.

12. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesine, karardan bir érneginin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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