Yargitay HGK E.2025/494 K.2026/376 (18.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/494 E. , 2026/376 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/239 E., 2025/556 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.12.2024 tarihli ve
2024/382 Esas, 2024/8713 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, meni, refi ile iinvan
terkini davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin
kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bélge Adliye Mahkemesince ilk
Derece Mahkemesi karan kaldirilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davah vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

“ ”

esas unsurlu markalar ile toptan satis

“«

Davaci1 vekili; muvekkilinin adina tescilli
magazaciligi faaliyeti gosterdigini, isaretin taninmishik vasfini kazandigini, davalinin
BAKKAL” ibaresini muvekkili ile ayni sektorde ve ayni hizmet simifinda kullandigini,
taraflarin 35. sinifta hizmet verdigini, davalinin bu eyleminin hem marka hakkina tecaviiz,
hem de haksiz rekabet teskil ettigini ileri stirerek marka hakkina tecaviziin ve haksiz
rekabetin tespiti ile Onlenmesine, sonuclarinin ortadan kaldirilmasina, ticaret sicilinde
iinvan kaydinin bulunmasi halinde terkinine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

“« ”

Davali vekili; eldeki davada hak disiricii siirenin doldugunu, ibaresi bulunmayan
tabelasinda “... Sizin (... Logosu Iginde) BAKKAL-... her zaman yaninizda ... Gida” yazdigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 31.10.2019 tarihli ve
2017/521 Esas, 2019/275 Karar sayili1 karan ile; davacinin “...” esas unsurlu markalarinin
bulundugu, davaci vekilinin sundugu fotograf, davalinin cevap dilekgesi ekinde sundugu
fotograf ile davaliya ait is yerinde kesif sirasinda cekilen fotograf birlikte
degerlendirildiginde, Trabzon ilinde faaliyet gosteren davaliya ait bakkal diikkdninda "

BAKKAL ..." ibaresinin isletme adi olarak ve markasal olarak kullanildigi, kesif sirasinda is
yeri tabelasinda "..." ibaresinin mevcut olmadigi, ancak davaci tarafca sunulan fotograf ile
davali tarafca cevap dilekgesi ekinde sunulan ve kesif sirasinda gekilen fotograflarin ayni
fotograflar oldugu, davalinin sundugu fotografta ve kesif sirasinda c¢ekilen fotografta
tabelada "..." ibaresinin yazili oldugu kismin boyanarak kapatilmis oldugunun belli oldugu,
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ayrica is yerinin yan tarafindaki camekaninda "... BAKKAL" ibaresinin kullanildig, is yerinde
bulunan poset iizerinde "..." ibaresinin kullanildigi, poset iizerindeki kullamimda "I" harfi
yerine dans eden insan figirlerinin mevcut oldugu, bu kullanim seklinin de davacinin
markalarinin esas unsuru olan "..." ibaresi ile gorsel, isitsel ve anlamsal olarak benzer
oldugu, davacinin 35. sinifta tescilli olan markalarinin esas unsurunu olugturan "..."
ibaresinin tescilli olduklar: sinif ile ayni1 olan 35. sinifa ddhil hizmetlerde davali tarafindan
aynen kullanildigi, bu nedenle markalarin karistirilma ihtimalinin mevcut oldugu, benzer
konuda daha once gorilen davalarda markalarin karigtirilma ihtimali bulunduguna dair
verilen kararlarin Ozel Dairece onandi§i, davacinin marka haklarina tecaviiz ve haksiz
rekabetin mevcut oldugu, davalinin tescilli ticaret iinvaninin bulunmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine, davalinin davaciya ait "..." esas unsurlu tescilli markalarinin esas
unsurunu olusturan "..." ibaresini is yeri tabelasinda, Urunleri Uzerinde ve is evrakinda
markasal olarak kullanmak suretiyle davacinin marka haklarina tecaviiz ettiginin ve haksiz
rekabette bulundugunun tespitine, bahse konu tecaviiziin menine, refine, hitkmiin ilanina
davalinin ticaret tUnvaninda "..." ibaresini kullanmadigindan ticaret sicilinden ticaret
invaninin terkini talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesinin 26.10.2023 tarihli ve 2020/1805
Esas, 2023/1222 Karar sayil1 karari ile; davali kullaniminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet tesgkil ettiginden bu yone iliskin istinaf istemlerinin yerinde olmadigi, 6te yandan
davalinin eyleminin "... BAKKAL ..." ibaresini isletme adi ve isletmenin posetinde tanitim
malzemesi olarak markasal nitelikte kullanmaktan ibaret oldugu, tabeladaki kullanimina son
verdigi, davalinin bu ibareyi Uriinler tizerinde ve is evrakinda kullandigina dair bir tespit
olmadigr halde kurulan hitkiimde bu unsurlara yer verilmis olmasinin ve ayrica hiikimde
"Davaliya ait bu markay1 tasiyan urunler, ambalajlar, ilan, reklam, brosir, afis, ve sair her
turld tanitim malzemesi, basili evraklar, faturalar, tabela ve benzeri her turlu ticari evrakin
ve is bu dava neticesinde verilecek esas hiikkme aykiri sekilde iletilen, satilan, saglanan,
dagitilan, satisa arz edilen, ithal ya da ihra¢ edilen, elde bulundurulan, satisa arz etmek
uzere depolanan, internet iizerinde yahut sair mecralarda bu amaclar ile kullanilan, reklam,
promosyon ya da tanitim malzemesi, basili evraklar, faturalar ve benzeri her turla ticari
evrakina EL. KONULMASINA, hiikmiin kesinlesmesinden sonra IMHA EDILMELERINE,"
seklinde hikim fikrasinda da davalinin davaci markasini yukarida belirtilenlerle sinirh
olarak markasal nitelikte kullanmak disinda eylemi tespit edilmedigi dikkate alinarak sadece
mevcut kullanimlarn ile ilgili hitkkim kurulmas: gerektigi, ayrica ilk Derece Mahkemesince
"davalinin tescilli ticaret iinvaninin bulunmadigi' gerekcesiyle bu talep yoniinden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de ayr1 bir dava seklinde goriilebilen ve somut
dava yoninden objektif dava yigilmas: seklinde degerlendirilmesi gereken so6z konusu
talebin dava acildiktan sonra konusuz kalmadigi, bu sebeple somut talebin reddine karar
verilmesi gerekirken 'karar verilmesine yer olmadigina'' karar verilmesinin hatali oldugu
gerekcesiyle davali vekilinin istinaf isteminin kabuliine, ilk Derece Mahkemesi karari
kaldirilarak davanin kismen kabulune, davalinin davaciya ait "..." esas unsurlu tescilli
markalarinin esas unsurunu olusturan "..." ibaresini isletme ismi olarak is yeri camekaninda,
tabelasinda ve is yerindeki alis veris posetlerinde markasal olarak kullanmak suretiyle
davacinin marka haklarina tecaviiz ettiginin ve haksiz rekabette bulundugunun tespitine,
davalinin marka tecaviizi ve haksiz rekabet teskil eden fiillerinin oOnlenmesine,
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durdurulmasina ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina, davalinin davaciya ait markalarin
esas unsuru olan "..." ibaresini, isyeri camekaninda, tabelasinda ve is yeri alis veris
posetlerinde tek basina yahut tali unsurlar ile birlikte kullanmasinin onlenmesine ve men
edilmesine, davaliya ait bu markay1 tasiyan alis veris posetlerine el konulmasina, isyeri
camekanindaki bu ibareyi tasiyan yazinin silinmesine ve aligveris posetlerinin hikmin
kesinlesmesinden sonra imhasina, davalinin is yeri tabelasinda "..." ibaresini kullanimina
son verdigi anlagilmakla tecaviiziin refi talebi konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina, davalinin ticaret invaninda "..." ibaresini kullanmadigindan ticaret sicilinden

ticaret invaninin terkini talebinin ve fazlaya iliskin taleplerinin reddine karar verilmistir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; "...1.1lk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu uzerine 6100 sayili
Kanun'un 355 vd. maddeleri kapsaminda yOntemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina goére saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi
aynt Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikras1 ve 371 inci maddelerinin uygulanmasini
gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore daval vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2.Dava, marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, 6nlenmesi, ticaret unvaninin
terkini istemlerine iliskin olup Ik Derece Mahkemesince yazili gerekce ile davalinin
davaciya ait “...” ibareli markalarinin esas unsurunu olusturan ibaresini is yeri
tabelasinda, ftrinleri uzerinde ve is evrakinda markasal olarak kullanmak suretiyle
davacinin marka haklarina tecaviiz ettiginin ve haksiz rekabette bulundugunun tespitine,
davalinin marka tecavizi ve haksiz rekabet teskil eden fiillerinin onlenmesine,
durdurulmasina ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina, davalinin ticaret unvaninda “...”
ibaresini kullanmadigi anlasildigindan, ticaret sicilinden ticaret unvaninin terkini talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesince ise
Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak, davanin kismen kabuliine, davalinin davaciya
ait “...” esas unsurlu tescilli markalarinin esas unsurunu olusturan ibaresini isletme
ismi olarak is yeri camekaninda, tabelasinda ve is yerindeki alis veris posetlerinde markasal
olarak kullanmak suretiyle davacinin marka haklarina tecaviz ettiginin ve haksiz rekabette
bulundugunun tespitine, davalinin marka tecaviizii ve haksiz rekabet teskil eden fiillerinin
onlenmesine, durdurulmasina ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina, davalinin is yeri
tabelasinda “...” ibaresini kullanimina son verdigi anlasilmakla tecaviiziin refi talebi konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina, davalinin ticaret unvaninda “...” ibaresini
kullanmadig: anlasildigindan, ticaret sicilinden ticaret unvaninin terkini talebinin ve fazlaya
iliskin taleplerinin reddine karar verilmigtir.

“« ”

“« ”

Mahkemece davalinin kullanimlarinin marka hakkina tecaviziin yaninda haksiz rekabet de
olusturdugu benimsenerek tescilli markanin kiimilatif olarak korunmasi cihetine gidilmisse
de; bilindigi lUzere kumilatif koruma, bir fikri Uiriiniin birden c¢ok mevzuatin koruma
sartlarini ayni anda tasimasi halinde o mevzuatlarin tamami ile korunabilmesidir. Yani, bir
fikri Grinin birden ¢ok mevzuatin koruma sartlarini tasimasi halinde hak sahibinin her bir
yasal diizenlemeye birlikte dayanarak koruma talebinde bulunmasi ve mahkemelerce de es
zamanl olarak her bir mevzuat hiikiimleri ile hak sahibinin tatmin edilmesidir (doktrindeki
bir esere atif). Diger bir ifade ile, somut davada oldugu gibi, markanin izinsiz
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kullanilmasinin hem marka hakkina tecaviz hem de haksiz rekabet davasina konu edilmesi
ve mahkemece de es zamanli olarak hem marka hakkina tecaviiz hem de haksiz rekabet
davasinin kabul edilmesi kiimulatif koruma olarak belirtilmektedir.

Bu tanimdan hareketle belirtmek gerekir ki, fikri ve sinai haklar belli sartlarin bulunmasi
halinde kendi 6zel kanunlar ile birlikte haksiz rekabet hitkkimleri ile de, kiimilatif koruma
ilkesinin bir yansimasi olarak korunabilir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki; bu haklarin
haksiz rekabet hukuku kapsaminda da korunup korunmayacaginin tespitinde ilgili hakki
dizenleyen 0zel mevzuatin dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda, tescilsiz hak 0zel
mevzuatin kapsami disinda birakilmissa, tescil edilmemis olan ilgili fikri sinai hakkin haksiz
rekabet hikumleri ile korunmasi mumkindir. Sayet, 6zel diizenleme tescilsiz hakki da
koruma kapsamina alarak koruma sartlarini tespit etmisse artik haksiz rekabet hikimleri
uygulama imkani bulmamalidir. Meger ki, 6zel diizenlemede haksiz rekabete iliskin ayr1 bir
hikim de bulunmus olsun. Tekrar belirtmek gerekirse tescilli haklar bakimindan, ilke
olarak sadece ilgili 6zel diizenleme uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte 6zel
dizenlemede haksiz rekabete iliskin hiikimlerin de uygulanacagina iliskin bir hitkim olmasi
halinde, haksiz rekabet hiikiimleri de ayn1 anda devreye girmek durumundadir. Hal boyle
olunca, kumilatif koruma ancak 0zel bir yasa hikminin bulunmasi halinde gindeme
gelebilmektedir.

Ozel dizenlemeler cercevesinde koruma stiresinin tespit edildigi hallerde, siirenin sona
ermesiyle birlikte hakkin da sona erip ermedigine gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu
baglamda isbhu dava oOzelinde marka hakkinin kazanilmasi, koruma siresi, korumanin
kapsami 6769 sayili Kanun'da 6zel olarak diizenlenmis ve haksiz rekabet hiikkiimlerine gore
daha ustin koruma saglanmistir. 6769 sayili Kanun ile saglanan koruma, haksiz rekabet
hiikiimlerinin korudugu menfaatleri de birebir karsilamaktadir. Bu haklarin ayrica haksiz
rekabet hiikiimleri ile de korunacagi yoniinde 6769 sayili Kanun ve 6102 sayili Kanun'da
0zel bir dizenleme bulunmamaktadir. O halde bu haklarin korunmas: igin ayrica haksiz
rekabet korumasina ihtiya¢ duyulmadigi gibi, hukuki menfaat de bulundugundan soz
edilemez. Zira, 6769 sayil1 Kanun'un uygulanmasi ile tecaviiz tum etkileri ile birlikte ortadan
kalkmakta, yani hiikkiim herkese karsi ileri sturilerek tecaviiz mahsuli uriunler nerede olursa
olsun toplatilabilmekte, iirinlere ve munhasiran urinlerin uretiminde kullanilan araclara el
konulabilmekte ve tecaviziun giderilmesi igin zorunlu ise imha edilebilmekte, fiili zarar,
yoksun kalinan kar ve itibar tazminati adi altinda zarar1 asan maddi tazminat yaninda,
manevi tazminata da hitkmedilebilmekte oldugundan, ayrica haksiz rekabet hikiimleriyle
korunmasi gereken bir alan kalmamaktadir. Bu sonuca varilmasi, fikri milkiyet hukuku
ilkelerinden olan kiimiilatif korumanin yadsindig: anlamina gelmemektedir. Zira, belirtildigi
uzere kimiulatif korumanin uygulanmasi 6zel bir kanun hikmunu gerektirir. Nitekim 5846
sayillh Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (5846 sayili Kanun) kapsamindaki ad, alamet ve
sekillerin hem bu Kanun hem de sartlarin bulunmasi durumunda 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 9 uncu madde uyarinca korunmasinin dizenlenmis olmasi, yine 5846 sayili
Kanun kapsamindaki bu isaretlerin mal ve hizmetlerin kaynagini belirtmede ayirt edici
nitelik tasimasi halinde 6769 sayili Kanunun markaya iliskin 6 nci1 maddesinin altinci fikrasi
ve sair hiukimleri ile de korunacaginin diizenlenmis olmasi, bundan baska tescilli veya
tescilsiz tasarimin ayni zamanda marka olarak da tescil edilmis olmasi veya tescil edilmese
bile, markasal kullanilmas: halinde marka hiuktumleri ile de korunacaginin dizenlenmis
olmasi, ayrica 6769 sayili Kanun'un 58 inci maddesinin tigiinci fikrasinda belirtildigi tizere
tasarimin ayn1 zamanda eser niteliginde olmasi halinde 5846 sayili Kanun kapsaminda da
korunacaginin dizenlenmis olmas: kiimilatif korumanin devreye girmesi icin yasal bir
dizenlemenin gerektigini acikca gostermektedir. Yine bu ornekler disinda 5846 sayili
Kanunun 83 iinci vd. maddeleri uyarinca haksiz rekabet hitkkiimlerinin devreye girmesi de
ornek gosterilebilir (doktrindeki bir esere atif).
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Mukayeseli hukuk bakimindan 6rnek vermek gerekirse, Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nun
5 inci maddesinin ikinci fikrasinin tigiincii bendinde fikri milkiyet haklarinin ihlali, ticiinci
fikrasinin birinci bendinde ise markanin ihlali haksiz rekabet hallerinden sayilmistir
(gezetse-sm-internet.de/uwg-2004-5.html, erisim, 13.12.2024). Bir diger 6rnek ise Isvicre
Haksi1z Rekabet Kanunu'nun 3 iincti maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi geregince marka
ihlali de haksiz rekabet hallerindendir (doktrindeki bir esere atif).

Somut olay bakimindan Dairemizin eski uygulamasina esas teskil eden miilga 6762 sayili
Turk Ticaret Kanunu'nun 57 nci maddesinin besinci fikrasinda ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalarinin iltibasa meydan verebilecek surette kullanilmasinin da haksiz rekabet
hallerinden oldugu diizenlenmisti. Bu kapsamda tescilli marka ve tasarim haklarinin bu
sekilde kullanilmasinin marka ve tasarim hakkina tecaviiz ile birlikte haksiz rekabet de
olusturdugu, anilan haklara tecaviiz ve haksiz rekabetin kesistigi alanda, hem 0&zel
hiikkiimlerle, hem de haksiz rekabet hiikiimleri ile kiimiilatif korunmasi gerektigi Daire
uygulamasinda kabul edilmisti. Bu kapsamda, Dairemizin kumilatif korumay:1 kabul
etmesinin temel nedeni, 6762 sayili Kanun'da yer alan bu duzenleme idi. Ancak 1 Temmuz
2012 tarihinde yururlige giren 6102 sayili Kanun'da, 6762 sayili Kanunda deginilen
hikmin yerine getirilen 55 inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin 4 unci alt
bendinde, "ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarn" ibaresine yer verilmemistir.
Anilan iki hitkkim karsilastirildiginda 6762 sayili Kanunun 57 nci maddesinin besinci fikrasi
"...baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana
getirmeye calismak veya buna misait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin
hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan
veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska
her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak..." seklinde olmasina ragmen, bu hiikmin
yerine getirilen 6102 sayili Kanun'un 55 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4
uncu alt bendi "...baskasinin mallari, is uriunleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol
acan onlemler almak..." seklindedir. Goruldigu tzere yeni hikiimde "ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalar1" ibaresine yer verilmemistir. Bunun temel nedeni; milga 6762
sayili Kanun'dan farkl olarak, tescilli isletme ad1 ve ticaret unvaninin 6102 sayili Kanun'un
50 nci ve 53 uncu maddeleri arasindaki hukumlerle, marka vs. tanitma vasitalarinin da
kendi 6zel mevzuatinda dizenlenmesi ve dolayisiyla 6zel koruma getirilmesidir. Nitelim,
6102 sayili Kanun'un 55 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4 inct alt bendinin
gerekcesinde; eski hukiimden ayrilmanin nedeni; "...anilan ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalarina iliskin karistirilma kosul, hikiim ve sonugclariyla birlikte kendi 6zel
kanun hilkmiinde kararnamelerinde, yani MarkKHK'da, EndTasKHK'da, CogisKHK'da ve
tescilli isletme ad1 ve ticaret unvani ise TTK'da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Burada
tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de yorum gugliklerine sebep olmaktadir. Anilan
cumle parcalarinin burada yer almalari, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri mulkiyete
iliskin duzenlemelerde kuimiulatif uygulanmasi yonunden gerekli gorulemez..." seklinde ifade
edilmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, Osmanlh Devletinden gelen ve milga 551 sayili
Markalar Kanunu'nun yururlige girdigi 1965 yilina kadar yurtrlikte kalan 1304 tarihli
Alameti Farika Nizamnamesi'nde hukuki mieyyidelerin diizenlememis olmas: (doktrindeki
bir esere atif), miilga 6762 sayili Kanun'da marka ve diger tanitma vasitalarinin ihlalinin de
haksiz rekabet halleri arasinda sayilmasini gerektirmistir. Aksi halde marka ve diger
tanitma vasitalarinin hukuki yonden koruma kapsami disinda kalma durumu olurdu. Clunki,
hukuki yaptirnmlar (hukuk davalar1) haksiz rekabet hikumleri ile diizenlenmisti. O halde,
millga 6762 sayili Kanun'da marka ve diger tanitma vasitalarinin ihlalinin haksiz rekabet
hallerinden sayillmasinin nedeninin Nizamname'de hukuk yaptirnmlarinin diizenlenmemis
olmasi1 hususu oldugu anlagilmalidir. 6102 sayili Kanun'un yirurlige girdigi tarih itibariyle
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ise 0zel dizenlemeler bulundugundan, artik marka vs. tanitma vasitalarim1 haksiz rekabet
halleri arasinda gostermeye gerek kalmamistir. Nitekim, 6762 sayili Kanun doneminde
buluslarin korunmasina iliskin Osmanli Devletinden kalma Ihtira Berat: Kanunu ile isci
buluslarinin korunmasina iliskin 818 sayil1 Bor¢glar Kanununun 336 nci maddesi (6098 sayili
Kanunun 427 nci maddesi) hikminin bulunmasi nedeniyle patent ve faydali model hakkinin
iltibas olusturacak derecede ihlalinin haksiz rekabet hali olarak 6762 sayili Kanunda
dizenlenmemis olmasi hususu anilan sonuca varmanin dogru oldugunu goéstermektedir.

Bu kapsamda belirtmek gerekirse, kanunkoyucunun haksiz rekabete iliskin eski ve yeni
hiikkim baglaminda anilan gerekgelerle eski hiikimden ayrilmas: ile kimilatif koruma
yonunden yukarida belirtilen 6zel hiikimlerin getirilmesi tescilli marka ve tasarim ile
tescilsiz tasarimin tipki faydali model ve patent hakki gibi sadece 6769 sayili Kanun
kapsaminda korunmasini yeterli buldugu anlasilmaktadir. O nedenle artik, 6102 sayili
Kanun'un yurirlige girdigi tarihten sonraki olaylara dayali agilan davalarda, tescilli sinai
haklar ile tescilsiz tasarimlar bakimindan sadece 6zel kanun olan 6769 sayili Kanun
hikumleri uygulanabilecek olup 6102 sayili Kanun'un haksiz rekabet hiikiimlerinin anilan
Ozel hiikkiimler yaninda ve ayni anda uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Diger bir ifade
ile bu kapsamda kiimiilatif koruma uygulanmayacaktir (doktrindeki bir esere atif).

Bu aciklama sonrasinda somut olaya donuldiginde, davact marka hakkina tecaviizin,
haksiz rekabetin tespiti, Onlenmesi taleplerinde bulunmus, davali ise davanin reddini
istemistir. Davacinin ihlal edildigini iddia ettigi marka Tirk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde tescilli olup, 6769 sayili Kanun ile getirilen 6zel hukumlerle haksiz rekabet
hukukunu da kapsayacak sekilde ve haksiz rekabete gore daha ustiin koruma getirerek
diizenlenmistir. Davaci bu 6zel hiikkiimlere de dayanmis oldugundan markanin koruma
alanlar ile haksiz rekabetin koruma alaninin kesismis oldugu dava konusu olayda yalnizca
0zel hiukimler uygulama alani bulacak olup, 6zel hiukmin yaninda haksiz rekabetin
uygulanmasini gerektirir herhangi bir kanun hiitkmii olmadigindan 6zel kanunla birlikte es
zamanli olarak genel hikum olan haksiz rekabet hiikkimlerinin de uygulanmasinin hukuki
dayanagr bulunmamaktadir. Haksiz rekabet hukuku hikimlerinin uygulanmasi, ancak
markanin kapsami disinda kalan durumlarda ve markanin haksiz rekabetle kesistigi alan
disinda kalan bosluk yOoninden soz konusu olacaktir. Somut olayda boyle bir bosluk
bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca, Dairemizin daha oOncede kabul ettigi tzere (bkz.
Dairemizin 14.03.2022 giin ve 2019/5189-1852 sayili, yine 22.04.2021 gin ve 2021/89-3054
sayil1 kararlari) somut olay bakimindan 6769 sayili1 Sinai Mulkiyet Kanunu ile haksiz rekabet
hiikimlerinin birlikte uygulanmasini gerektiren kumiilatif korumanin gecerli olmadig:
gozetilerek haksiz rekabetin tespit ve men'ine iliskin taleplerin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabuline karar verilmesi dogru olmamis, bozmay:r gerektirmistir..."
gerekgesiyle karar oy ¢cokluguyla bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar: ile onceki gerekceye
ilaveten; 6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 55/1-a-4 madde
gerekcesinden anilan kanun hikmiu ile 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili
TTK) 57. madde 5. alt bendinin 6zdes oldugu, ifade edilis seklinin farkli oldugu, 6762 sayili
TTK’daki hikmin doktrin ve mahkeme kararlarindaki yorum ve uygulamasinin devam
ettirilmek istenildigi, anilan madde gerekgesinin devaminda yer alan "6762 sayili Kanun
hikmi, baskasinin "ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar ile iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1" cumle parcasina yer
vermistir. Oysa, anilan ayirt edici isaretlere iliskin karistirilma kosul, hitkim ve sonuclariyla
birlikte kendi kanun hikminde kararnamelerinde, yani MarKHK'da, EndTasKHK'da,
CogiskHK'da ve unvanla ilgili olarak TK'da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Burada
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tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de yorum giugliklerine sebep olmaktadir. Anilan
cumle parcalarinin burada yer almalar, haksiz rekabete iligkin hikiimlerin fikri miilkiyete
iliskin duzenlemelerde kimulatif uygulanmasi1 yonunden de gerekli gorulmez." seklindeki
ifade tarzinin haksiz rekabete iliskin hukiimlerin sinai miilkiyet haklarinda kumilatif
koruma saglamasinin gerekli gorilmedigi seklinde yorumlanmasina sebep oldugu, 6769
sayll1 Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) hukumleri ve Turk Ticaret Kanunu'nun haksiz
rekabet hiikkiimleri arasinda o6zel hikim/genel hikiim iligkisi bulunmadigi gibi bu
hitkkimlerin farkli hukuki yararlar korudugu, Kanun'un amacini diizenleyen SMK'nin 1/1
maddesinde ; "(1) Bu Kanunun amaci, marka, cografi isaret, tasarim,patent, faydali model
ile geleneksel iirtin adlarina iliskin haklarin korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve
sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki saglamaktir." seklindeki hiikkimden SMK
hiikiimlerinin oncelikle, haklarin kendisini ve hak sahibini korumay1 amacladigi, 6te yandan
6102 sayilh TTK'nin 54/1. maddesinde de; " (1) Haksiz rekabete iliskin bu Kisim
hikimlerinin amaci, butin katilanlarin menfaatlerine, diirist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir." hiikkmi ve devam eden (TTK md. 55/1-a-4, 55/1-c, 55/1-f hiitkimlerinden)
haksiz rekabet hikiumlerinin dirist ve serbest rekabet ortaminin korunmasi yaninda,
isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirimi1 kapsayan emegi korumayi amacladigi, aralarinda 6zel
hiikim genel hiukim iliskisi bulunmadi@i, birbirinden bagimsiz ve kendi kurallarini takip
eden bir koruma sagladigindan her iki kurumun uygulanma sartlar1 ve koruma yontemleri
birbirinden farkli oldugu, bu sebeple kiimiilatif olarak uygulanabilecegi, 6102 sayili TTK'nin
54/1-a-4 madde gerekcesinin de kimilatif uygulamay1 engelleyici bir aciklama icermedigi,
onceki diizenleme (6762 sayili TTK md. 57/5) ile ilke ve amag¢ yoniinden 6zdes oldugunun
belirtildigi, uygulamay1 devam ettirme amaci tasidigi, ancak yorum giicligii nedeniyle
maddede yer verilmedigi, gerekce son ciimledeki kiimiilatif uygulama icin baskasinin "ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalan ile iltibasa meydan verebilecek surette ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar" cimle parcasinin madde de yer almasina gerek
bulunmadigina isaret edildigi, fikri milkiyet haklar1 (sinai milkiyet haklarini da kapsar
sekilde genis sekilde kullanilmistir) ile haksiz rekabet hiikimlerinin kimilatif olarak
uygulanmasinda yasal engel bulunmadigi Ozel Daire kararindaki karsi oy gerekcesinde de
ayrintili olarak aciklandigi iizere kumilatif koruma Avrupa Birligi (AB) miiktesabina da
uygun olup somut olayda 6102 sayili TTK'nin 55/1-a-4 maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet hikimlerinin SMK'da dizenlenen markaya tecaviize iliskin hiukimlerle birlikte
kiumilatif olarak uygulanabilecegi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi icinde davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; davacinin markasinin taninmis olmadigini, davayr agmada hukuki yararinin
bulunmadigini, talep asilarak karar verildigini, davacinin istinaf yoluna basvurmamis olmasi
sebebiyle lehine daha fazla vekalet lcretine huikmedilemeyecegini, dava tarihinden 6nce
tabela kullaniminin mevcut olmadigini, bu yonden de hitkmiin hatali kuruldugunu, marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin s6z konusu olmadigini, kullanimlarin davaci markasi ile
ilgisinin bulunmadigini, eski tarihli fotograflara gore karar verilemeyecegini, kullanim
olmadiginin bilirkisi raporu ile belirlendigini, davaci iddialarinin ispatlanamadigini, davaci
markasinin esas unsurunun ayirt ediciliginin zayif oldugunu, miivekkili kullanimlarinin
yeterince farklilastigini, ayrica haksiz rekabet taleplerinin reddine yonelik bozma kararina
direnilmesinin de hukuki olmadigini belirterek direnme kararini temyiz etmistir.
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C. Uyusmazlhik

“« ”

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davalinin ibaresini
iceren kullanimlarina iliskin olarak davaciya ait sinai haklarin korunmasi baglaminda SMK
hikimleri ile 6102 sayili TTK’'nmin haksiz rekabete dair hikimlerin kiimilatif olarak
uygulanip uygulanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 1 ve 58. maddeleri.

. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 54... . maddeleri.

. 6762 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 56... . maddeleri.

. 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 83, 84, 85... . maddeleri.
. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 60. maddesi.

. Degerlendirme

=N U s W N e

. Uyusmazhigin ¢6ziimi igin oncelikle konuya iligkin yasal diizenleme ile hukuki kavram ve
kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Kimilatif koruma, bir fikri artiintin birden ¢ok mevzuatin koruma sartlarini ayni anda
tagimasi halinde o mevzuatlarin tamam ile korunabilmesi olup bir fikri irtiniin birden ¢ok
mevzuatin koruma sartlarini tasimasi durumunda hak sahibinin her bir yasal diizenlemeye
birlikte dayanarak koruma talebinde bulunmasi ve mahkemelerce de es zamanl olarak her
bir mevzuat hiikiimleri ile hak sahibinin tatmin edilmesidir. Bu kapsamda kiimilatif koruma,
somut olayda oldugu gibi markanin izinsiz kullanimina karsi hem marka hakkina tecaviiz
hem de haksiz rekabet hiikkimlerine gore korunmasidir.

3. Belirtmek gerekir ki; fikri ve sinai haklar, belli sartlarin varligi halinde kendi 6zel
kanunlan ile birlikte haksiz rekabet hukumleri ile de korunabilir. Ancak bu haklarin haksiz
rekabet hukuku kapsaminda da korunup korunmayacaginin tespitinde ilgili hakkl
dizenleyen 6zel mevzuatin dikkate alinmasi gerekir.

4. Bu baglamda sinai miilkiyet hakki, 6zel mevzuatin kapsami disinda birakilmigsa anilan
hakkin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi miimkiindiir. Ozel diizenleme tescilsiz hakki
da koruma kapsamina alarak koruma sartlarini tespit etmisse artik haksiz rekabet
hitkiimleri uygulama imk&ni bulmaz. Ote yandan o6zel diizenlemede haksiz rekabet
korumasina iliskin ayr bir hikim de mevcut ise kimilatif koruma s6z konusu olabilecektir.
Bu kapsamda tescilli haklar bakimindan kural olarak sadece ilgili 6zel diizenleme uygulama
alani bulacak olmakla birlikte o0zel dizenlemede haksiz rekabete iliskin hiikkimlerin de
uygulanacag@ina iliskin bir hiikiim olmasi héalinde haksiz rekabet hiikiimleri de ayni anda
devreye girer. Dolayisiyla sinai hakka iliskin kiimulatif koruma, ancak o6zel bir yasa
hiikkmiiniin bulunmasi halinde giindeme gelebilir.

5. Ozel diizenlemeler cergevesinde koruma siiresinin tespit edildigi hallerde siirenin sona
ermesiyle birlikte hakkin da sona erip ermedigine gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu
baglamda eldeki dava ozelinde marka hakkinin kazanilmasi, koruma siresi, korumanin
kapsami SMK'da 0zel olarak dizenlenmis ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore daha ustin
koruma saglanmistir. Sinai Milkiyet Kanunu ile saglanan koruma, haksiz rekabet
hiikiimlerinin korudugu menfaatleri de birebir karsilamaktadir. Bu haklarin ayrica haksiz
rekabet hiikiimleri ile de korunacagi yoniinde ne SMK'da ne de 6102 sayil1 TTK'da 6zel bir
dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu haklarin korunmasi i¢cin ayrica haksiz rekabet
korumasina ihtiya¢ duyulmadigi gibi hukuki menfaat de yoktur. Zira SMK'nin uygulanmasi
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ile tecaviz, tum etkileri ile birlikte ortadan kalkmakta olup hikim herkese kars: ileri
surillerek tecaviiz mahsulii irinler nerede olursa olsun toplatilabilmekte, irinlere ve
miunhasiran urinlerin tretiminde kullanilan araglara el konulabilmekte ve tecavizin
giderilmesi igin zorunlu ise imha edilebilmekte, fiili zarar, yoksun kalinan kar ve itibar
tazminat1i adi altinda zararn asan maddi tazminat yaninda, manevi tazminata da
hiikmedilebilmekte oldugundan ayrica haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi gereken bir
alan kalmamaktadir.

6. Bu durum fikri milkiyet hukuku ilkelerinden olan kimiilatif korumanin yadsindig:
anlamina gelmez. Zira kumaulatif korumanin uygulanmasi o6zel bir kanun hukmunu
gerektirir. Nitekim FSEK kapsamindaki ad, alamet ve sekillerin hem anilan Kanun hem de
sartlarin bulunmasi durumunda 5187 sayili Basin Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca
korunmasinin dizenlenmis olmasi, yine FSEK kapsamindaki bu isaretlerin mal ve
hizmetlerin kaynagini belirtmede ayirt edici nitelik tasimasi halinde SMK'nin markaya iliskin
6. maddesinin 6. fikrasi ve sair hiikiimleri ile de korunacaginin diizenlenmis olmasi, bundan
baska tescilli veya tescilsiz tasarimin ayni zamanda marka olarak da tescil edilmis olmasi
veya tescil edilmese bile markasal kullanilmasi halinde marka hiitkimleri ile de
korunacaginin diizenlenmis olmasi, ayrica SMK'nin 58. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi
iizere tasarimin ayni zamanda eser niteliginde olmasi héalinde FSEK kapsaminda da
korunacaginin diizenlenmis olmasi1 kiimilatif korumanin devreye girmesi icin yasal bir
diizenlemenin gerekliligini acikga gostermektedir.

7. Miulga 6762 sayili TTK'min 57/5. maddesinde ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalarinin iltibasa meydan verebilecek surette kullanilmasinin da haksiz rekabet
hallerinden oldugu diizenlenmisti. Ote yandan 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102
sayilli TTK'da, 6762 sayili TTK'da deginilen hiikmin yerine getirilen 55/1-a-4 maddesinde
"ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarn" ibaresine yer verilmemistir. 6102 sayili
TTK'nin 55/1-a-4 maddesi "...baskasinin mallari, is Urlnleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirilmaya yol acan onlemler almak..." seklindedir.

8. Bunun temel nedeni miilga 6762 sayilhi TTK'dan farkl olarak, tescilli isletme ad1 ve ticaret
unvaninin 6102 sayili TTK'nin 50. ve 53. maddeleri arasindaki hiukiimlerle, marka vs.
tanitma vasitalarinin da kendi 6zel mevzuatinda dizenlenmesi ve dolayisiyla 6zel koruma
getirilmesidir. Bu degisikligin gerekcesi, 6102 sayili TTK'nin 55/1-a-4 maddesi gerekcesinde
"...anilan ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarina iliskin karistirilma kosul, hitkim
ve sonuclariyla birlikte kendi 6zel kanun hiikkminde kararnamelerinde, yani MarkKHK'da,
EndTasKHK'da, CogisKHK'da ve tescilli isletme adi1 ve ticaret unvani ise TTK'da ayrintili bir
sekilde duzenlenmistir. Burada tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de yorum
gucliuklerine sebep olmaktadir. Anilan cumle parcalarinin burada yer almalari, haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerin fikri milkiyete iliskin diizenlemelerde kumdilatif uygulanmasi
yonunden gerekli gorilemez..." seklinde ifade edilmistir.

9. Bu kapsamda mevcut yasal durum itibariyle 6102 sayili TTK'nin yururluge girdigi tarihten
sonraki olaylara dayali acilan davalarda tescilli sinai haklar ile tescilsiz tasarimlar
bakimindan sadece 06zel kanun olan SMK hukiumleri uygulanabilecek olup 6102 sayili
TTK'min haksiz rekabet hiukiumlerinin anilan 06zel hikimler yaninda ve ayni1 anda
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Baska bir anlatimla 6102 sayili TTK'min yurarlugia
sonrasinda agilan davalarda tescilli sinai haklar ile tescilsiz tasarimlar bakimindan SMK
hikumleri icin ayrica haksiz rekabet hikimleri kapsaminda kiimiulatif koruma s6z konusu
olmayacaktir.

10. Yukarida yapilan aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci tarafca
"..." esas unsurlu markalarina dayali olarak davali eylemlerinin anilan marka hakkina
tecaviiz teskil ettigini, bu eylemin aymi zamanda haksiz rekabet olusturdugunun iddia
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ederek davali eyleminin hem marka hakkina tecaviiz hem de haksiz rekabet olusturdugunun
tespitini, menini ve refini isteyerek hem SMK hiikiimlerine hem de 6102 sayili TTK'nin
haksiz rekabet hiikiimlerine dayali olarak kiimiilatif koruma talebinde bulundugu, hem Ozel
Daire hem de Bolge Adliye Mahkemesince de kabul edildigi tizere davalinin "..." ibaresini
iceren kullanimlarinin davacinin tescilli markalarindan dogan haklarina tecaviiz teskil
ettiginin belirlendigi anlasilmakta olup davalinin anilan eylemlerinin davacinin
markalarindan dogan sinai haklara tecaviiz niteliginde oldugu uyusmazlik kapsami
disindadar.

11. Davaci tarafin koruma taleplerine dayanak olan "..." esas unsurlu markalar Turk Patent
ve Marka Kurumu (TPMK) nezdinde tescilli olup anilan markalardan dogan sinai haklar,
SMK ile getirilen 6zel hiikkiimlerle haksiz rekabet hukukunu da kapsayacak sekilde ve haksiz
rekabete gore daha istiin sekilde korunmaktadir. Bu anlamda davaciya ait markadan dogan
haklara iliskin SMK'ya dayali olarak ortaya ¢ikan koruma kapsami ile 6102 sayili TTK'nin
haksiz rekabete dair koruma kapsami kesismekte olup SMK'daki 6zel hitkiim yaninda 6102
sayilli TTK'nin haksiz rekabete dair hiikiimlerinin de kiimiilatif olarak uygulanabilecegine
dair yasal diizenleme SMK'da yer almadigindan 6zel kanun olan SMK hiikiimleri dahilinde
marka hakkina saglanan koruma yaninda genel kanun niteligindeki 6102 sayii TTK'nin
haksiz rekabete dair hiikiimlerinin uygulanmasinin hukuki dayanag: bulunmamaktadir. Zira
markanin yasal koruma kapsami disinda kalip haksiz rekabete dair hiikkiimlerin uygulanmasi
igin gerekli olan bosluk somut olayda mevcut degildir.

12. Bu itibarla davalinin “...” ibaresini iceren kullanimlarina iliskin olarak davaciya ait sinai
haklarin korunmasi baglaminda SMK hiikiimleri ile 6102 sayili TTK’'nin haksiz rekabete dair
hikimlerin birlikte uygulanmasinda hukuki yarar bulunmamakla somut olayda SMK ile
haksiz rekabet hiikimlerinin kiimulatif olarak uygulanmasi, mevcut yasal cerceve icerisinde
miumkin olmadigindan haksiz rekabetin tespitine, menine ve refine yonelik taleplerin
reddine karar verilmesi gerekir.

13. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; somut olayda talep/dava yigilmasinin
s6z konusu oldugu, tek bir dava ile ileri siiriilmiis olsa bile her bir talep bakiminin ayr1 ayri
davalarin mevcut oldugu, SMK ile 6102 sayili TTK'nin haksiz rekabet hitkiimleri arasinda
0zel kanun-genel kanun iliskisinin bulunmadi@i, zira her iki diizenlemelerin farkli hukuki
menfaatleri korudugu, bu anlamda her iki kurumun farkli amaclarla farkli kanunlarda
diizenlendigi, talep yigilmasinin s6z konusu oldugu somut olayda ayni vakia igin farkh
hukuki sebeplere dayali olarak korunma talebinde bulunulmas: karsisinda haksiz rekabet
hitkiimlerinin fikri ve sinai haklar yaninda tali de@il dogrudan uygulama alani bulabilecegi,
bu hususta 06zel bir kanun hikmiine ihtiyacin bulunmadigi, bu anlamda taleplerin
birbirinden bagimsiz oldugu, marka hakkina tecaviiziin tespiti ile haksiz rekabetin tespitine
dair taleplerin dayanag@i hukuki sebeplerin farklilastigi, bu anlamda davacinin her iki hukuki
kuruma dayal: olarak koruma talep edebilecegi, ortaya ¢iktigi iddia edilen zarar bakimindan
ise TBK'nin 60. maddesi kapsaminda tek bir tazminata hiikmedileceg@i, 6102 sayili TTK'nin
55/1-a-4 maddesinde, miilga 6762 sayilh TTK'nin 57/5. maddesinde yer alan ifadelere yer
alan "ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1" ibarelerine yer vermemis olamasinin
sinai haklara iliskin olarak hem SMK hem de haksiz rekabet hikimleri gergevesinde
kiimiilatif korumadan vazgectigi seklinde yorumlanamayacagdi, nitekim bu hususun 6102
saylli TTK'nin 55/1-a-4 maddesine iliskin gerekcede de "...Anilan ciimle parcalarinin burada
yer almalari, haksiz rekabete iliskin hukumlerin fikri mulkiyete iliskin dizenlemelerde
kiimulatif uygulanmasi yoninden gerekli gorilemez..." seklinde acikca ifade edildigi, bu
ifadenin kiimiilatif koruma ilkesini destekledigi, bu kapsamda miilga 6762 sayili TTK ile
6102 sayili TTK'nin uygulanmasi arasinda kiimilatif koruma yoninden herhangi degisikligin
so6z konusu olmadigi, her iki hukuki kurum vasitasiyla saglanan korumanin kendi icerisinde
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farklilastigi, bu kapsamda 6102 sayili TTK'nin ylriarliginden sonra da fikri haklara tecaviiz
teskil eden bir fiilin SMK hikimleri yaninda ilgili kogullarin1 saglamas: halinde haksiz
rekabete iliskin 6102 sayili TTK hitkimleri kapsaminda da kiimiilatif olarak korunabilecedi,
aksi yorumun kanun koyucunun amacina aykiri oldugu, bu sebeplerle direnme kararinin
yerinde oldugu gorisi ile onanmasi gerektigi goriisu ileri strilmis ise de bu gorisler,
Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir.

14. Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince onceki kararda direnilmesi dogru
olmadigindan, hitkmiin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

[k gériismede yeterli cogunluk saglanamadigindan 18.06.2026 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

Dava, marka hakkina tecaviuziin ve haksiz rekabetin tespiti, meni, refi ve unvan terkini
istemine iliskindir.

“ ”

Davaci tarafca, esas unsurlu markalara dayali olarak davalinin “... BAKKAL” ibareli
kullaniminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigi iddia edilip anilan
eylemlerin marka hakkina tecaviiz yaninda haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine karar
verilmesi talep edilmistir. Bu anlamda davac: tarafca ayni eylem i¢cin hem 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu’'ndaki sinai hakkina (SMK) hem de 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'ndaki
(6102 sayihi TTK) haksiz rekabet hiikiimlerine gore kiimilatif koruma talep edilmistir.

Somut uyusmazlik baglaminda kimilatif koruma ile kastedilen, fikri bir hak sahibinin
mevzuatta yer alan fikri haklara iliskin hukumler ile birlikte haksiz rekabet hiukimleri
cercevesinde de korunmasi olup fikri hak sahibinin, kosullarin bulunmasi halinde herhangi
bir secim yapmak durumunda kalmaksizin kars: tarafin eylemi nedeniyle her iki hukuki
kuruma iliskin diizenlemeler kapsaminda korunmasini ifade eder.

Bu gibi durumlarda secimlik talepten ziyade taleplerin yigilmasi s6z konusu olup davaci
tarafca birbirinden bagimsiz birden fazla talebin birbirinden bagimsiz olarak ayni dava
dilekgesinde ileri surilmesi ile her iki kuruma iliskin diizenlemeler kapsaminda koruma
talep edilmistir. Bu anlamda ayni eylem icgin talep edilen kiimulatif koruma farkli hukuki
sebeplere dayanmaktadir.

Eldeki uyusmazlik baglaminda iizerinde durulmasi gereken husus ise marka hakkinin ihlali
durumunda SMK hiikiimleri yaninda ve ondan bagimsiz olarak 6102 sayili TTK'nin haksiz
rekabet hiikkiimlerine dayali koruma kosullaridir. Bu kosullarin belirlenmesi ise oncelikle
SMK ile TTK'nin haksiz rekabete iliskin hikimleri arasindaki iliskinin belirlenmesini
gerektirir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun amaci Kanun’un 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci; marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel trin adlarina iliskin haklarin
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korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine
katki saglamaktir.” seklinde Dbelirtilmistir. Ote yandan haksiz rekabete iliskin
duzenlemelerin amaci ise 6102 sayil1 TTK’'nin 54/1. maddesinde “Haksiz rekabete iliskin bu
Kisim hiitkimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diirist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir.” seklinde acgikca ifade edilmis olup ayni maddenin 2. fikrasinda, “Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya
dirustlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar...” haksiz
rekabet fiilinin niteligi olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle somut uyusmazlik 6zelinde
SMK korumasinin amaci bireyin kisisel nitelikte ve kismen tekelci yetkiler saglayan sinai
miilkiyet haklarinin korunmasidir. Ote yandan haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci ise diiriist
ve bozulmamis rekabet ortaminin korunmasidir. Bu anlamda fikri hak korumasinda yalnizca
hak sahibi talepte bulunabilecekken haksiz rekabet korumasini talep edebilecek kimseler
rakiplerle sinirli olmayip durist rekabet ortaminin tesisinde menfaati olan tim piyasa
aktorleridir. Bu haliyle fikri haklara dayali koruma taleplerinde hukuki yarar bireysel
menfaatlerle ilgiliyvken haksiz rekabet korumasinda bireylerin yaninda bir anlamda durust
ve adil rekabetin isleyisiyle alakali kamusal menfaatlerin de korunmasi s6z konusudur.

Bu haliyle SMK ile 6102 sayili TTK'nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri arasinda, her iki
duzenlemenin farkli hukuki menfaatleri korumasi sebebiyle 6zel kanun-genel kanun iliskisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple davaci tarafindan aym fiil icin hem fikri haklara hem de
haksiz rekabete iliskin diizenlemelere dayali olarak talepte bulunulmasi, taleplerin yigilmasi
niteliginde olup her iki hukuki kuruma dayali olarak birbirlerinden bagimsiz olarak koruma
talep edilebilmesi mimkiindiir. Zira bahsedilen amac farklilig: dolayisiyla fikri hak korumasi
ile haksiz rekabet korumasi birbirini dislamayan, birlikte var olabilen hukuki kurumlardir.

“

Milga 6762 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 57/5. maddesinde “...ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalari...” seklindeki kelimelerin 6102 sayili TTK’'nin 54/1-a-4 maddesinde
tekrar edilmemis olmasi, kanun koyucunun kiimilatif koruma ilkesinden vazgectigi seklinde
yorumlanamaz. Nitekim bu husus 6102 sayili TTK'nin 54/1-a-4 maddesinin gerekcesinde;
kimilatif korumanin uygulanmasi icin eski kanunda kullanilan “marka” vs. gibi ibarelerin
yeni kanunda yer almasina gerek olmadigi acikca belirtilmistir. Bu itibarla bir fikri
hakkin/markanin ihlali aym1 zamanda haksiz rekabet teskil etmesi durumunda hem SMK
hem de haksiz rekabet hiikkiimlerine gore kiimiulatif koruma miimkiin olup kiimilatif koruma
icin 6zel kanun hitkmiine ihtiyac yoktur.

Bir fikri hak sahibinin hem SMK hem de haksiz rekabet hiikkimleri cercevesinde korunmasi
sirasinda her iki hukuki kurumun tazminat vs. gibi zarar giderim halleri disinda tespit, men
ve ref anlaminda farkli yaptirimlar s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda marka hakkina
tecaviz teskil eden eylemin tespiti, meni ve refi ile ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil eden
eylemin tespiti, meni ve refinde ortaya c¢ikacak bu farklhiliklar sebebiyle davacinin hem
SMK’'ya hem de haksiz rekabet hiukimleri dahilinde korunma hususunda hukuki yarar
mevcuttur. Ortaya cikan zararin giderimi anlaminda da 6098 sayili TBK'nin 60. maddesi
kapsaminda tek bir tazminata hitkmedilecegi hususunda da bir duraksama bulunmadigindan
fikri hak korunmasinin yaninda haksiz rekabet korunmasinin dislanmasi, kanun koyucunun
amaci ile mevzuattaki sistematige aykiri sonuclar ortaya cikaracaktir.

Dolayisiyla bir eylem, bir kisinin fikri hakkinmi ihlal edebilirken aymi zamanda bu davranis
durust ve adil rekabeti bozan, haksiz rekabet teskil eden bir eylem niteliginde olabilir. Her
birinin kosullarina bakilarak mumkin ise her iki koruma da s6z konusu olabilir. Bu
baglamda salt marka hakkinin ihlalinin varligi halinde baska bir kosula bakilmaksizin haksiz
rekabetin bulundugu soylenemeyecek ise de eylemin biinyesinde hem marka hakkinin
ihlaline hem de haksiz rekabete neden olan kosullarin mevcudiyeti halinde fikri hak
korumasi ile haksiz rekabet korumasi, birbirinden bagimsiz ve kiimiilatif olarak tesis
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edilebilecektir.

“« ”

Tim bu hususlardan hareketle; davalinin ibaresini iceren kullanimlarina iliskin olarak
davaciya ait sinai haklarin korunmasi baglaminda SMK hiikiimleri ile 6102 sayili TTK'nin
haksiz rekabete dair hikimlerin kiimulatif olarak uygulanmasi mumkindiir. Dolayisiyla bu
yondeki gerekceye dayali olarak Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karari yerinde
olup direnme kararinin onanmasi gerekir.

HAl boyle olunca, direnme kararinin Ozel Daire kararinda gosterilen nedenlerle bozulmasina
iliskin Degerli Cogunluk gorisine katilmiyorum.

"KARSIOY"

Hukukta kiimilatif uygulamanin miimkiin olup olmadigi, hukuka aykiri bir eylem nedeniyle
kisilere birden fazla hukuk kuralinin hukuki koruma sagladigi hallerde 6zellikle saglanan
farkli korumalar bakimindan her iki Kanun hiukmunin bir arada uygulanip
uygulanmayacaguyla ilgilidir.

Markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin kiimilatif uygulamasi; ayni fiilin hem 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) anlaminda marka hakkini ihlal etmesi hem de Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) kapsaminda durustlik kuralina aykir bir haksiz rekabet tegkil etmesi durumunda, her
iki kanun hikimlerinin uygulanabilir oldugunu ifade eder. Bu iki ihlal tirinin kiimilatif
olarak ele alinmasi, marka sahibine ayni1 olay icin birden fazla hukuki argiman ve talep
imkanm sunmus olmaktadir.

Marka hakki ve haksiz rekabet hiikkiimlerinin kiimilatif uygulanabilirligi 6102 sayili TTK
oncesinde kabul edilmekte iken TTK sonrasi verilen daha yeni tarihli Yargitay kararlarinda
gorus degisikligine gidilerek kiimiilatif uygulamanin mimkiin olmadigi ve ayrica haksiz
rekabet hiikkiimlerinin uygulanamayacag: yoninde kararlar verilmigtir.

Bu konuda direnmeye konu bozma kararinda yer alan en onemli gerekce, 6102 sayili TTK
55/1-a maddenin 4. bendinde haksiz rekabet hallerinden sayilan hiikiim ile bu hiikkmiin
oncesinde yurirliikkte olan 6762 sayili TTK’daki karsiligi olan 57/1 maddenin 5. bendindeki
yazim farkliligidir.

Onceki Kanun'daki hikim; “5. Baskasimin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret
isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna miisait bulunan tedbirlere
basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullanildigi ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanmitma vasitalan kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde
bulundurmak” seklinde iken yeni Kanun'daki hiikim; “4.Baskasinin mallari, is trunleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan 6nlemler almak” seklinde yazilmigtir.

Burada bir yazim farklilig: var ise de aslinda icerikleri ayni olup bir anlam farklilig:1 yoktur.
Onceki Kanun'da hususiyle diye baslayarak érnek sayma yontemiyle markadan soz edilmis
ise de bu oncesi ifadeye yeni kapsamlar ¢izen bir 6rnek sayma olmayip onceki ifadenin nasil
anlasilmasi gerektigini aciklama amach bir ifadedir.

Bozma kararinda kanun gerekcgesinin de kiimiilatif uygulama yapilamayacagini ortaya
koydugu belirtilmis oldugundan madde gerekcesini de degerlendirmek gerekmektedir.

Kanun'un gerekcgesinde, her iki hiikmiin lafizlar1 farkli ise de igeriklerinin 6zdes oldugu
acikca belirtilmistir. Bu zaten tek basina hiikiim farklihiginin amaclanmadigini ortaya
koymaktadir. Devaminda yer alan, bu degisikligin, “6762 sayili Kanun'daki hiitkmiin 6greti
ve mahkeme kararlarindaki birikiminin feda edilmesi, uygulanamaz kabul edilmesi anlamini
tagimadigl” aciklamalar1 da dizenlemenin markaya dayali haksiz rekabet korumasinin
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dislanma amaci tasimadigini gostermektedir.

Yine gerekcede yer alan “Anilan ciimle parcgalarinin burada yer almalar, haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden
de gerekli gorilemez” agiklamasi da kimiulatif uygulama yapilabilmesi icin boyle bir yazimin
gerekli olmadigi ve bu yazim sekline ragmen yine de kimilatif uygulamanin miimkiin
oldugu anlamini tasimaktadir.

Gerekcede gosterilen bu ii¢ ayri neden, yazim farklihginmin kiimilatif uygulamanin terk
edilmesi ve markalar bakimindan TTK’daki haksiz rekabet hitkiimlerinin uygulanmamasi igin
yapilmadigini acikgca gostermekte iken gerekceye tamamen tersi anlamlar yiklenmesinin
dilbilimsel ve hukuksal olarak hicbir dayanag: yoktur.

Ayni konu hakkinda genel bir kanun ile daha 6zel ve sinirh kurallar iceren baska bir kanun
celigirse 0zel kanunun onceligi devreye girecek ve 6zel kanun uygulanacaktir. 6102 sayili
TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ile 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanun'un marka hikimleri
arasinda genel kanun 6zel kanun iligkisi bulundugundan da s6z edilemez. Zira bu iki koruma
mekanizmasi birbirinden bagimsiz amaclara hizmet etmektedir.

Marka hiikkiimlerinin amaci, tescilli marka sahibinin tekel hakkini korumak ve hukuka aykir
tecavizleri 6nlemektir. Temel olciiti ise tescil ve karistirilma ihtimali olup mutlak bir hakkin
ihlaline dayanir.

Haksiz retkabet hiikkiimlerinin amaci ise diirist ve bozulmamis rekabet ortamini korumaktir.
Haksiz rekabet hiikiimleri taraflarin rakiplik veya miusteri iliskisi icinde olup olmadigina
bakar. Tescilsiz isaretler, ambalajlar, ticaret unvanlar ve isletme adlarn da durustlik
kurallarina aykir1 kullanildiginda bu kapsamda korunur.

Birisinin asil amaci mutlak bir hak olan markay: korumak digerinin ise rekabet ortamini
korumak olan iki hiukmunun birbiri karsisinda o6zel hikim genel hikum iliskisi icinde
oldugunun kabul edilebilmesi hukuken miumkiin degildir.

Ote yandan her iki hiikkim aym eylem nedeniyle ayrintih hukuki koruma saglayan
dizenlemeler iken ve bazi hiikimlerinde farkliisma var iken bunlarin birbiri karsisinda
genel hiikkiim 6zel hiikiim iliskisi icinde oldugu da diistiniilemez.

Marka hiikiimlerinin haksiz rekabet hiikimlerinin sagladigi korumalar: sagladigi gibi daha
fazlasini sagladigi seklindeki bir diisincenin de dogru olmayacagi haksiz rekabet hiikkiimleri
ile marka hiikimlerinin karsilastirilmasi sonucu agikca anlasilmaktadir.

Haksiz rekabetle ilgli olarak TTK 56/1. maddenin (b) ve (c) bentleri geregince verilebilecek
olan; Haksiz rekabetin meni karari ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldinlmasi, yanhis veya yaniltici beyanlarin dizeltilmesi ve haksiz rekabetin islenmesinde
etkili olan araclarin ve mallarin imhasi1 kararlar1 davada taraf olmayan lclincu kisiler
hakkinda da uygulanabilmektedir. Zira, Kanun'un (TTK) 56/4. maddesinde yer alan; “Bir
kimse aleyhine 1. fikranin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis olan hitkiim, haksiz rekabete
konu mallari, dogrudan veya dolayh bir sekilde ondan ticari amacla elde etmis olan kisiler
hakkinda da icra olunur.” hikmi bunu mumkin kilmaktadir.

6769 sayil1 Kanun'da ise davada taraf olmayanlar bakimindan verilen kararin icra edilebilir
olduguna dair boyle bir hikim yer almamaktadir. Bu o6rnek dahi tek basina, marka
hitkimlerinin TTK hiikiimlerinden daha fazla koruma sagladigi ve bu nedenle kumilatif
uygulama yapilamayacagi tezinin Kanun hiikiimleriyle bagdasmadigini acikga ortaya
koymaktadir.

6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu'nda birden fazla sorumluluk sebebi bulunmasi héalinde
sebeplerin yarismasi ile ilgili olarak yer alan diizenleme soyledir: Bir kisinin sorumlulugu,
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birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya
kanunda aksi Ongorilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkanm saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verir (TBK 60/1).

Kisinin hukuka aykiri bir davranis nedeniyle ugradigi manevi zararinin tazminini gerektiren
iki ayr1 hukuk kurall var ise varsayalim ki bunlardan birisi TBK’'da, digeri ise 6zel bir
kanunda olsun, kisi bunlardan istedigi birine dayanabilir. Ozel Kanun'daki hitkme dayanmis
ise artik TBK’daki diger hukuk kurali uygulanamaz olacak ve buna dayali olarak ayri bir
dava agmasi da miumkiin olmayacaktir. Dava reddedilmis ise bu kez ben diger hukuki
sebebe dayaniyorum diyerek actigi davanin ise kesin hiikiim nedeniyle reddi gerekecektir.

Ancak kisi ayni olay nedeniyle ayrica maddi zarara ugramis ise ve yine maddi zararin
tazminini mumkiin kilan hem TBK’da hem de 6zel kanunda hikim var ise kisi burada da
istedigi kanun hiitkmiine dayanabilir. Manevi tazminat icin 6zel kanuna dayanmis iken maddi
tazminat icin bu kez kendisine daha iyi koruma sagladigini diisindiigi TBK hiikkmiine
dayanabilir.

Birisi icin 0zel Kanun'a dayanmis iken digeri icin genel Kanun olarak TBK'ya dayanmasini
engelleyen bir hikim yoktur. TBK 60. maddedeki sebeplerin yarismasi kurali burada
birlikte uygulanmaz. Zira maddi ve manevi zarar ayni kiside ayni eylem sonucu dogmus olsa
da maddi tazminat ve manevi tazminatin korudugu degerler farkli olup acilan davalar da
birbirinden farkli davalardir. Ayni1 dava dilekcesinde istenmis olmasi bunlar tek dava haline
getirmez.

Davalarin yigilmas: bashgini tasiyan HMK 110. maddede; davacinin, ayni davaliya karsi
olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekcesinde ileri stirebilecegi
dizenlenmistir. Maddi tazminat ve manevi tazminat ayni olaya dayali istense bile
birbirinden bagimsiz iki ayr1 asli talep olup bu kanun hikmu ile bunlarin iki ayr1 dava
sayilaca@i ortaya konulmustur. Zira kanun bunu davalarin yigilmasi olarak degerlendirmis
davalar kelimesiyle birden fazla davanin varhigini ortaya koymustur.

Davalarin yigilmasinda sebeplerin (haklarin) yarismasindan degil ancak haklarin kiimulatif
uygulanmasindan soz edilebilir.

Haklarin yarismasi ve haklarin kiimilatif uygulanmasiyla ilgili bu agiklama ve orneklerden
sonra haksiz rekabete ve marka hakkina dayali taleplerin ayr1 dava sayilip sayilmayacagi ve
buradan hareketle kiimilatif uygulamanin mimkiin olup olmayacag1 tzerinde durmak
gerekir.

6102 sayil1 TTK 56. maddede haksiz rekabet nedeniyle hukuki sorumluluk diizenlenmis olup
hiikkiim, “Cesitli davalar” bashgini tasimaktadir. Madde basligi zaten haksiz rekabete dayal
maddedeki talep haklarinin ayr bir dava konusu oldugunu ve ayni dava dilekcesi icinde
istenmis olsa bile bunun dava yigilmas:1 olacagini ortaya koymustur. Madde icerigindeki
hitkiimler de bunlarin ayr dava oldugunu gostermektedir. Ornegin 3. fikrada bazi kurum ve
kuruluglarin acabilecegi davalar belirtilirken, “1. fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
davalar: acabilirler” ifadesi ile bunlarin ayri1 dava oldugu ve dava yigilmasi sayilacag: agikca
da somutlastirilmis durumdadar.

6769 sayih Kanun'un 149. maddesinde de Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak
sahibinin, mahkemeden hangi taleplerde bulunabilecedi sayilmistir. Bu talepler de biyiik
Olgiide asli talep niteligini tasidigindan ayri dava niteligini tasimaktadir. Sadece (149/1
maddenin (¢) bendinde sayilan, Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini
talepleri ifadesi zaten bash basina ii¢ ayri1 davaya imkan vermektedir.

Bu hiitkimde davalarin yigilmasi ve davalar ifadesi kullanilmamis ise de bu davalarin
yigilmas1 olmadigi anlamina gelmez. HMK 110. madde hiikkmii de davalarin yigilmasini
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diizenledigi halde igeriginde talepler ibaresini kullanmaktadir.

Bunlar ayr talepler ve ayr1 davalar sayildigi zaman, zaten kiimiilatif uygulamanin 6éniinde de
hichir engel kalmamaktadir. Kisi markaya tecavizin tespitini 6769 sayili Kanun'a gore
isteyebilecek iken diger talepler yoninden haksiz rekabet hiitkiimlerine dayanabilecek ve bu
kapsamda haksiz rekabetin meni davasi da acabilecektir. Zira hukuk kisiyi; hukuka aykin
eylemlere karsi farkli hukuk kurallariyla farkl sekilde koruyorsa kisi de hukukun tanidigi bu
korumalar, farkh talepleri yoniinden farkl kanunlardaki farkli hukuk kurallarina dayanarak
isteyebilecektir.

Nasil ki bir kisi almak istegi ekmek icin bir firina, peynir icin ise bir markete gidebiliyor ise
markette ikisi de var hatta daha fazlasi var diye markete gitmek zorunda degilse burada da
durum aynidir. Hukuk toptancilig: kabul etmez. Zira farkli kanunlarda diizenlenmis olsa da
her bir hukuk kurali korumaya calistigi degerler itibariyla, uygulanmak ve istenilmek
degerliligine sahiptir. Bu ayni zamanda kisilerin bu haklardan birini secme ve buna sahip
olma degerliliginin kendilerine taninmasi1 anlamina gelecektir ki hukuk devleti olmak da
bunu gerektirir.

Kaldi ki her bir ayr1 talep yoninden hangi hitkmiin kendisi icin daha iyi koruma sagladigini
en iyi bilecek ve takdir edecek ve bunu se¢cme hakkina sahip olan da kisinin bizatihi
kendisidir. 6769 sayili Kanun ve TTK, maddi tazminat hesabinda yontemler gostermislerdir.
Bu yontemler sonucgta farkli rakamlar ortaya cgikaracaktir. Kisi haksiz rekabet hiikmiine
dayanmay1 kendisi i¢cin daha uygun gormiis ise buna da engel olmay1 gerektiren hukuken
gecerli kabul edilebilir bir neden de yoktur.

Mahkemece kiimiilatif uygulamanin miimkin oldugu kabul edilerek, kararda yer alan ve
ayrintili degerlendirmeler iceren yazili gerekgelerle onceki hiikimde direnilmis olmasi
isabetli ve yerinde olmustur.

Yukarida aciklanan nedenlerle haksiz rekabet hukimlerinin kumiulatif olarak
uygulanabilecegine iliskin direnme uygun bulunarak buna gore isin esas1 incelenmek iizere
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan, Ozel daire karari
gibi bozma yoniinde olusan Degerli Cogunluk goriisiine katilamiyoruz.
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