Yargitay HGK E.2025/498 K.2026/370 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/498 E. , 2026/370 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/218 E., 2025/387 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 20.01.2025 tarihli ve
2024/8208 Esas, 2025/296 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki ihalenin feshi isteminden dolay1 yapilan inceleme sonunda ilk Derece
Mahkemesince sikayetin usulden reddine karar verilmistir.

Kararin sikayetci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle
sikdyetin usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karan sikayetci vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay
12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar sikdyetci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. TALEP

Sikayetgi vekili; alacakli banka vekili tarafindan borglular aleyhine baslatilan ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takipte borglu ... Tekstil Elektrik Insaat Sanayi ve Dis Tic.
Ltd. Sti'nin maliki oldugu ... ili, ... ilgesi, ... Mah. ... ada, ... parselde kayith ... numaralh
bagimsiz bolimiin ihale edildigini, sikdyet konusu tasinmazin miivekkili ve esi ... evlilik
birligi icinde almis olduklar aile konutu oldugunu, tasinmazin mivekkilinin bilgisi ve rizasi
disinda ... tarafindan ... Tekstil Elektrik Insaat Sanayi ve Dis Tic. Ltd. Sti'ye devredilmis
oldugunu, adi gecen sirket tarafindan takip alacaklis1 banka lehine ipotek kuruldugunu,
4721 sayih Turk Medeni Kanunu’'nun (TMK) 194. maddesi geregince aile konutu serhi
konulmus olmasa da eslerin birlikte yasadiklar1 aile konutu iizerindeki fiil ehliyetlerinin
sinirlandirildigini, Ankara 9. Aile Mahkemesinin 2024/187 Esas sayili dosyasinda tapu iptal
ve tescil davasi acgtiklarini ve 19.03.2024 tarihli tensip tutanaginda "...tasinmazin igcilinci
kisilere devir ve temlikinin 6nlenmesi icin uzerine ihtiyati tedbir konulmasina, bu hususta
ilgili tapu miudurligine miuzekkere yazilmasina" karar verildigini, ihalenin dayanagim
olusturan ipotegin gecgersiz oldugunu ileri stirerek ihalenin feshine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1. Alacakl vekili; sikdyetcinin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’'nun (iiK) 134. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen kisilerden olmadigini, ayni maddenin 3 ve 4. fikralar1 geregince
sikdyetcinin nispi har¢ ve teminat yatirmasi gerektigini, dolayisiyla sikdyetin usulden reddi
gerektigini, ihalenin de usul ve yasaya uygun yapildigini belirterek sikayetin reddini
savunmustur.
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2. Ihale alicis1 vekili; IIK’nin 134. maddesi uyarinca sikayetciden ihale bedeli iizerinden nispi
har¢ alinmasi ve sikayetcinin ihale bedelinin %5'i oraninda teminat gostermesi gerektigini,
tasinmazin aile konutu oldugu sebebiyle ihalenin feshinin talep edilemeyecegini belirterek
sikayetin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 25.04.2024 tarihli ve 2024/178 Esas, 2024/262 Karar sayili karari
ile; somut olayda sikayetcinin satis isteyen alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith
olan ilgili ve sinirh ayni hak sahibi yahut pey siirmek suretiyle ihaleye istirak eden bir kimse
olmayip iiciincii kisi konumunda oldugu, IIK’'min 134/3. maddesi geregince ihale bedeli
iizerinden hesaplanan ve pesin olarak alinmasi gereken 79.487,90 TL harci ikmal etmesi igin
sikayetci vekiline kesin siire verildigi, usuliine uygun ihtari iceren teblige ragmen kesin siire
icinde harcin ikmal edilmedigi gerekcesiyle dava (sikayet) sart1 yoklugu sebebiyle sikayetin
reddine, sikayetcinin ihale bedelinin takdiren %5'i oraninda para cezasina mahkim
edilmesine, ihale bedeli iizerinden hesaplanan ve alinmasi gereken 158.975,81 TL harctan
baslangicta alinan 427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 158.548,21 TL harcin sikayetciden
tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde sikayetci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.10.2024 tarihli ve 2024/1056 Esas, 2024/1432 Karar sayili
karar ile; somut olayda sikdyetcinin IiK'nmin 134. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlh
sayidaki ilgililerden olmadigi, ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca satis isteyen alacakli,
borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce
yapilan ihalenin feshi taleplerinde nispi harcin yarisinin dava acarken 6édenmesinin zorunlu
oldugu, kotlniyetli olarak dava acan ve ihale slirecini uzatan kisilerin bu yondeki
davranislarina engel olmak igin getirilen 7343 sayili Kanun'un 27/5. maddesi ile degisik
[iIK'min 134. maddesinde Harclar Kanunu’'na yapilmis bir atif bulunmadifi, Harclar
Kanunu’'na gére daha 6zel nitelikte bulunan IiK'ya eklenen bu diizenlemeyle acikca harcin
yarisinin dava acilirken yatirilmasi zorunlu tutuldugundan harcin yatirilmasinin "dava sarti"
olarak kabulii gerektigi, IIK'min 134/5. maddesindeki diizenleme karsisinda ihalenin feshi
dosyasinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 150. maddesi geregi
islemden kaldirilmasi ve sonrasinda da davanin agilmamis sayllmasina karar verilmesinin
mimkiin olmadigi, somut olayda ilk Derece Mahkemesince usuliine uygun kesin siire
verildigi, ancak harcin ve teminatin tamamlanmadigi, dolayisiyla ilk Derece Mahkemesince
dava (sikayet) sarti yoklugu sebebiyle sikayetin reddine ve sikadyetcinin para cezasina
mahk(im edilmesine iliskin kararda bir usulsiizlik bulunmadigi, ancak sikdyet usulden
reddedildiginden maktu ret harci alinmasina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle istinaf
basvurusunun kismen kabulilyle ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiukim kurulmak suretiyle dava (sikayet) sarti yoklugu sebebiyle sikayetin
reddine, sikayetcinin ihale bedelinin takdiren %5'i oranina para cezasina mahkim
edilmesine, alinmasi gereken 427,60 TL karar ve ilam harci pesin alindigindan baskaca harg
alinmasina yer olmadigina karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI

A. Bozma Karari
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1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde sikayetci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

“...Sikayetci-3. kisi tarafindan ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine basvuruldugu, ilk
Derece Mahkemesince; sikayetin nispi harc verilen kesin siire icinde yatirilmadigindan dava
sart1 yoklugu nedeni ile usulden reddine ve sikayetci aleyhine ihale bedelinin %5'i oranina
tekabil eden 116.363,50 TL para cezasina hiukmedilmesine, ihale bedeli tizerinden
hesaplanan nispi harcin sikayetci 3. kisiden tahsili ile Hazineye irat kaydina karar verildigi,
sikayetci-3. kisi tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesince
sikayetcinin istinaf basvurusunun kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karar
kaldirilarak yeniden esas hakkinda; "...sikayetcinin IiIK'nun 134/4. maddesi uyarinca
o0denmesi gereken nispi harci verilen 2 haftalik kesin siireye ragmen 6demedigi gerekcesi
ile sikayetin DAVA SARTI YOKLUGUNDAN USULDEN REDDINE, sikayet edenin sikayeti
reddedildiginden 1IK'nun 134/2. maddesi geregince ihaleye konu taginmazin ihale bedelinin
(2.327.270,00 TL) takdiren %5'i oranina tekabil eden 116.363,50 TL para cezasina mahkum
edilmesine, s6z konusu para cezasinin sikayet edenden tahsili ile Hazineye irat kaydina"
hiitkmedildigi anlasilmigtir.

Karan sikayetci 3. kisi vekili temyiz etmistir.

Dosyada oncelikli sorun "liK'nun 7343 sayii Kanun ile deg. 134. maddesindeki istisna
taraflar disinda yatirilmasi gereken nispi har¢ HMK'nin 114. maddesinde belirtilen dava
sart1 olup, olmadigi ve nispi harg ile teminatin tamamlatilma usuladir."

Icra takibi sirasinda, 2004 sayih IiK'ya gore yapilan ihalenin feshine iliskin hususlar
Kanunun 134 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

fhalenin feshi davalar1 daha énce basvuranin kim olduguna bakilmaksizin maktu harca tabi
iken 2004 sayih IiK'nun 134. maddesinde degisiklik yapan ve 30.11.2021 tarihinde
yuriurlige giren 7343 sayili kanunun 27/4. maddesi ile ihalenin feshi davasini “Satis isteyen
alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan
kisilerin" agmasi halinde ihale bedeli iizerinden nispi harca tabi kilinmistir.

Ayrica ihalenin feshi talebinde 7343 sayili kanunun 27/5. maddesi ile davay1 “Satis isteyen
alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan
kisiler" teminat yatirmakla yukumlia kihnmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden sikayetcinin tapuda ilgili olmayip, iIK'nun deg. 134.
maddesindeki satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayitl ilgililer ile sinirli ayni hak
sahipleri disinda kalan kisilerden oldugu ve davanin nispi harca ve teminata tabi bulundugu
anlasilmistir.

Yarg: harglari, 492 sayili Harclar Kanunda dizenlenmis olup, dava acarken harctan muaf
olanlar disindaki davacinin harg yatirmasi zorunlulugu, HMK'nin 114. maddesinde belirtilen
dava sartlarindan degildir.

Dava harglar1 6zel kanun ile diizenlenmistir.

492 sayili Kanunun "Noksan tesbit edilen deger iizerinden harcin 6denmesi" baslikli 30.
maddesi "Muhakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde bildirilen degerden
fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse icin muhakemeye devam olunur, takip eden celseye
kadar noksan deger lizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikca davaya devam
olunmaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 409 uncu (HMK md. 150 ) maddesinde
gosterilen sure icinde dosyanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine
baghdair.
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" hikmiini icermektedir.

HMK'yva gore bir sartin tamamlatilmasi, mahkeme tarafindan ilgilisine usuliine uygun
sekilde stire verilmesi halinde mumkundir.

Verilecek siire yasal diizenlemeye uygun degil ise hukuki sonu¢ dogurmaz.

[iK'min 7343 sayih kanunun 27. maddesi ile degisik 134. maddesi bu yasal diizenlemelere
gore degerlendirildiginde;

Ihalenin feshi talebinin 30.11.2021 tarihinden sonra, kanunda belirtilen istisnai taraflar
disinda kalan gercek yada tiizel kisiler tarafindan yapilmasi halinde ihale bedeli iizerinden
nispi harca tabi oldugu ve nispi harcin yarisinin pesin yatirilacagi tartismasizdir.

Ayni sekilde ihale bedelinin %5'i oraninda teminat yatirilmasi da sarttir.

Yukarida da aciklandign lizere dava acilirken alinmasi gereken harg, dava harci olup,
Harclar Kanuna gore dava acilirken alinir.

Noksan yatirilmis ise Harclar Kanunu'nun 30. maddesinde belirtilen usul ile tamamlatilir.
Harg¢ tamamlanmaz ise yaptirimi da yine ayn1 maddede diizenlenmistir.

%35 teminat ise yine harg gibi dava agilirken yatirilmalidir.

Teminat, HMK'nin 114/2. maddesi kapsaminda dava sartidir. Dava acilirken yatirilmayan
teminatin tamamlanmasi igin (harci tamamlanmayan davaya devam edilemeyeceg@inden)
oncelikle har¢ tamamlatilmali, sonra teminatin yatirilmasi icin davaciya HMK'nin 115.
maddesinde belirtilen dava sartlarinin tamamlatilmasina iliskin usule gore siuire verilmelidir.

Harcin yatinnlmamasinin yaptinmi, "...davanin ac¢ilmamis sayillmasi," har¢ yatirnilmakla
birlikte teminatin yatirilmamasinin yaptirimi ise "...davanin dava sarti noksanligindan
usulden reddidir."

Acilmamis sayillma ve usulden ret kararlarinin hukuki sonucglarinin farkhi oldugu izahtan
varestedir.

Mahkemenin ve Bolge Adliye Mahkemesinin sikayetcinin IIK'nun 134. maddesinde belirtilen
ilgililerden olmayip, ihalenin feshi davasinin gorilebilmesi agisindan nispi har¢ ve teminat
yatirmak zorunda olan, baska bir deyisle kanunda belirtilen istisnai kisiler disinda kaldigina
iliskin tespit ve gerekceleri yerindedir.

Her ne kadar sikayetci nispi har¢ ve akabinde teminati yatirmamis ise de, ilk Derece
Mahkemesinin harg yatirilmasina iliskin tensipteki "IiK madde 134/3 geregi ihalenin feshi
talebinde bulunan Kkisi, satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgili ve sinirli ayni
hak sahibi olmadigindan ihale bedeli olan 2.327.270,00 TL iizerinden hesaplanan pesin
yatirilmasi zorunlu 79.487,90 TL harci ikmal etmesi icin sikayet eden vekiline 2 haftalik
kesin siire verilmesine, is bu kesin siire icerisinde mahkememizce belirlenen ve 1iK madde
134/3 geregi ikmali zorunlu olan 79.487,90 TL harcin ikmal edilmemesi durumunda
sikayetin dava sarti yoklugu sebebiyle reddedileceginin sikayet eden vekiline ihtarina,
ihtarat yapilamadigindan ihtaratin is bu tensip zaptinin sikayet eden vekiline teblig ile
yapilmis sayilmasina, kesin siirenin is bu tensip zaptinin sikayet eden vekiline tebliginden
itibaren basglamasina" seklindeki ara karar 492 sayili Harclar Kanunun 30. maddesine
uygun degildir.

Yukarida da belirtildigi izere yasaya uygun olmayan ara karari1 hukuki sonu¢ dogurmaz.

Mahkemece sikayetci-3. kisiye Harclar Kanununun 30. maddesine uygun sekilde
"...Sikayetciye ihale bedeli izerinden alinan bakiye 79.060,30 TL pesin nispi harci yatirmasi
icin gelecek celseye kadar kesin sire verilmesine, aksi taktirde davanin islemden
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kaldirlacaginin ihtarina ( ihtar edildi)" seklinde olusturulacak ara karari ile siire verilmesi,
har¢c tamamlanir ise teminata iliskin islem yapilmasi, har¢ yatirilmaz ise akabinde Harclar
Kanunu' nun 30. maddesindeki diizenlemeye uygun olarak karar verilmesi gerekirken nispi
harc yatirilmamasini HMK'nin 114. maddesinde diizenlenen dava sarti olarak niteleyerek
sonuca gidilmesi ve bu hususun Bolge Adliye Mahkemesince de benimsenmesi hatali olup,
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak is oncelikle sikayetci-3. kisiye nispi pesin harci
tamamlamasi icin Harc¢lar Kanununun 30. maddesi uyarinca islem yapmak ve harg¢ yatirilirsa
akabinde teminati yatirtip, sonuca gitmektir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; onceki karar
gerekcesi tekrar edilmek suretiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi icinde
sikayetci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Sikayetci vekili; mahkemece verilen kesin siireye iliskin ara kararin ve ihtarin usuliine
uygun olmadigini, Ankara 9. Aile Mahkemesinin 2024/187 Esas sayili dosyasinda ihtiyati
tedbir karari verildiginden miuvekkilinin tapu sicilindeki ilgili oldugunu ve nispi harg
yatirmasinin gerekmedigini, miivekkilinin adli yardim talebinin Bolge Adliye Mahkemesince
kabul edildigini, adli yardim talebi kabul edilen kisi har¢ctan muaf olacagindan kararin
hukuka aykiri oldugunu, mivekkili aleyhine para cezasina hitkmedilemeyecegini ileri
surerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda iiIK’'nin 134.
maddesinin 2. fikrasinda sinirhh sayida sayilan ilgililerden olmayan sikayetginin, ihalenin
feshi talebinde ayni maddenin 3. fikrasina gore yarisinin pesin olarak yatirilmasi gereken
ihale bedeli lizerinden hesaplanacak nispi harcin 492 sayili Harclar Kanunu’'nda belirtilen
dava harci olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gore sikayet sarti olarak kabul edilerek
verilen iki haftalik kesin slireye iliskin ara kararin usuliine uygun olup olmadig: noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

Icra ve Iflas Kanunu'nun 30.11.2021 tarihinde yirirlige giren 7343 sayih Icra ve Iflas
Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun'un (7343 sayili Kanun)
27. maddesiyle degisik 134. maddesinin 2 ve 3. fikralari.

2. Degerlendirme
1. Uyusmazhgin ¢ozimi icin yasal diizenlemelerin irdelenmesinde yarar vardir.

2. Icra (ve iflas) dairesi gorevlerini yaparken, kanunu yanhis uygular, kanunun kendisine
tanidigi takdir yetkisini hadiseye uygun olarak kullanmaz, bir hakki yerine getirmez veya bir
hakkin yerine getirilmesini sebepsiz siruncemede birakirsa, usulsiiz (yolsuz) hareket etmis
olur. Icra (ve iflas) dairesinin bu gibi yolsuz islemlerine kars: bundan zarar goren ilgililer
icra mahkemesinde sikdyet yoluna basvurabilirler (doktrindeki bir esere atif). Sikayet, icra
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ve iflas hukukunda diizenlenmis kendisine 6zgii hukuki bir ¢aredir. Sikdyet kendisine 6zgii
bir yol olup bir dava ve gergek anlamda bir kanun yolu degildir. Sikayet, icra takibinin
taraflarina veya hukuki yarari bulunan diger kisilere taninmis ve bu yolla icra ve iflas
dairelerinin (veya diger icra organlarinin) kanuna veya olaya uygun olmayan islemlerinin
iptalini veya dizeltilmesini ya da yapmadiklar1 veya geciktirdikleri islemlerin yapilmasini
saglayan hukuki bir caredir (doktrindeki bir esere atif).

3. Icra ve iflas Kanunu'nun 134/2. maddesine gore ihalenin feshi sikdyet yoluyla icra
mahkemesinden talep edilir. Sikayet teknik anlamda bir dava olmadigindan uygulanacak
usul, sikyet usuliidiir. Ihalenin feshi sikayetin 6zel bir hali olarak kabul edilmektedir
(doktrindeki bir esere atif). IiIK'nin 134. maddesi kimlerin ihalenin feshini isteyebilecegini,
hukuki yarar sartini, ihalenin feshi sebeplerini ve ihalenin sonucunu ayrintili olarak
dizenlemistir.

4. Icra ve iflas Kanunu'nun 7343 sayili Kanun ile degisik 134/2. maddesinde ihalenin feshini
isteyebilecek ilgiler “yalniz satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith
olan ilgililer ve simirli ayni hak sahipleri ile pey surmek suretiyle ihaleye istirak edenler”
seklinde sinirh olarak sayilmistir. Hikimdeki “yalniz” kelimesi madde metninde sayilmayan
kisilerin ihalenin feshi talebinde bulunamayacaklarini gostermekte olup bu dizenlemenin
sebebi koétiiniyetle ihalenin feshinin talep edilmesini énlemektir. IIK'min 134/2. maddesinde
belirtilen 6098 sayil1 Tirk Borclar Kanunu (TBK) 281/1. maddesi “Hukuka veya ahlaka aykir
yollara bagvurularak ihalenin gergeklestirilmesi saglanmissa her ilgilinin ihalenin iptalini
mahkemeden isteyebilecegi” seklinde diizenlenmis ise de ayni maddenin 2. fikrasinda cebri
arttirmalar hakkinda 6zel hiikkiimlerin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. Thalenin feshini
isteyebilecek ilgililer ise ihale tarihine gore belirlenir.

5. Icra ve Iflas Kanunu'nun 134/2. maddesindeki “tapu sicilindeki ilgililer” ifadesi 7343 sayili
Kanun ile “mahcuzun resmi sicilinde kayithh olan ilgililer ve simirli ayni hak sahipleri”
seklinde degistirilmistir. 7343 sayil1 Kanun ile degisik IiK'nmin 134/2. maddesine gore satilan
tasinmazin resmi sicilinde yani tapu sicilinde kayitli olan ilgililer ihalenin feshini isteyebilir.
Hukuk Genel Kurulunun 08.06.2022 tarihli ve 2019/12-175 Esas, 2022/873 Karar ile
25.06.2019 tarihli ve 2018/12-77 Esas, 2019/790 Karar sayili kararlarinda da benimsendigi
uzere tapu sicilindeki ilgililerden tapu sicil kaydinda yazili olan ve tapu sicil kaydinin
incelenmesiyle goriulebilen kisiler anlasilmalidir. Tapu sicilindeki ilgililere 6rnek olarak payh
miillkiyet satisinda tasinmazin diger paydaslari, ipotek alacaklilar, irtifak hakki sahipleri,
ayni borclu aleyhine icra takibi yaptigi dosyadan satis istememis olsa bile haciz alacaklilari,
tapu siciline serh verilmis 6n alim, alim ve geri alim hakk: sahipleri ile tapu siciline serh
verilmis olan tasinmaz satis vaadi alacaklisi, cebri satisi da 6nleyecek sekilde lehine ihtiyati
tedbir karar almis olan Kisiler verilebilir. "Tapu sicilindeki ilgililer" kapsamina tapu sicilinde
tescil edilmemis milkiyet veya sinirlh ayni hak sahipleri girmez. Yorum yolu ile tapu
sicilindeki ilgililer kavrami genisletilemez.

6. Thalenin feshi sikayeti talepte bulunanin kim olduguna bakilmaksizin maktu harca tabi
iken 1IK'min 134. maddesine 7343 sayili Kanun'un 27. maddesiyle eklenen 3. fikrasiyla "Satis
isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda
kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebi, ihale bedeli izerinden nispi harca tabidir. Bu
harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak yatirilmak zorundadir. Talebin kabulua
halinde bu har¢ baska bir kimseye yiiklenmez ve istem halinde iade edilir. Talebin reddi
halinde ise alinan bu harg iade edilmez ve harcin kalan kismi ihalenin feshini isteyenden
tahsil edilir" hikmu getirilmistir.

7. Maddenin gerekgesi "...Maddeye eklenen yeni ui¢iincu fikrayla, ihalenin feshi talebine
iliskin sartlar yeniden belirlenmektedir. Uygulamada ihalenin kesinlesmesine engel olmak
amaciyla haksiz ve kotlniyetli olarak ihalenin feshinin talep edildigi misahede edilmektedir.
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Hak arama hirriyetine engel olmaksiniz bu tir haksiz ve kotiniyetli taleplerin onlenmesi
amaciyla dizenleme yapilmaktadir. Buna gore satis isteyen alacakli, borclu veya resmi
sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahiplerinin disinda kalan kisilerce ihalenin feshi
talebinin yapilmas: halinde, ihale bedeli tizerinden nispi har¢ alinacak ve talebin reddi
halinde bu harg¢ iade edilmeyecektir..." seklindedir.

8. Goruldugu uzere bu dizenlemeyle ihalenin feshini isteyen bazi kisilere ilk defa nispi harg
0deme yukiumliligi getirilmistir. Hikiimden anlasildiga gibi eger ihalenin feshini; satis
isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri isterse
maktu harc odeyecektir. Buna karsilik ihalenin feshini bu sayilanlar disinda baska bir kisi
(bu baglamda ozellikle ihaleye katilarak pey siiren kisi) isterse, bu kisi ihale bedeli
uzerinden nispi har¢ 6deyecektir (doktrindeki bir esere atif).

9. Hukuk Genel Kurulunun 08.05.2024 tarihli ve 2023/12-958 Esas, 2024/226 Karar sayil
kararinda da 1iIK'nin 134. maddesine 7343 sayili Kanun'un 27. maddesiyle eklenen 3 ve 4.
fikralarinda satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak
sahipleri disinda kalan kisilerce ihalenin feshi talebinde bulunulmasi héalinde nispi harg
alinmasi ve teminat gosterilmesi gerektigi, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin ve
ihalenin feshini isteyebilecek ilgililer arasinda sayilmayan kisilerin ihalenin feshi talebinde
ihale bedeli tizerinden nispi har¢ 6demesi ve bu kisilerin teminat géstermesi gerektigi, nispi
har¢ alinmadan ve teminat goOsterilmesi sarti yerine getirilmeden talebinin dogrudan
reddedilemeyece@i benimsenerek, nispi harcin yatirilmasi ve teminat gosterilmesi sartinin
usuliince yerine getirilerek yapilacak olan degerlendirmeye gore bir karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

10. Eldeki sikayette ise IIK'nin 134/2. maddesinde sinirli sayida sayilan ilgililerden olmayan
sikdyetcinin ihalenin feshi talebinde O0demesi gereken nispi harcin 492 sayili Harglar
Kanunu’nda belirtilen dava harci olup olmadig: ve harcin 6denmemesine iliskin hiikiimlerin
uygulanip uygulanamayacagi, buna gore sikayet sarti olarak kabul edilerek verilen iki
haftalik kesin silireye iliskin ara kararin usuliine uygun olup olmadigi uyusmazlik konusudur.

11. icra ve Iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun ile eklenen 134/3. maddesine gore ihalenin
feshi talebinde nispi har¢ 6demekle ylukiumliu olanlar, ihale bedeli tizerinden belirlenecek
olan bu harcin yarisini pesin olarak yatirmak zorundadir. Thalenin feshi talebinin kabulii
halinde bu harg baska bir kimseye yiiklenmez ve istem halinde tamami iade edililir. Talebin
reddi halinde ise alinan bu har¢ iade edilmez ve harcin kalan kismi ihalenin feshini
isteyenden tahsil edilir. Halbuki 492 sayili Harglar Kanunu'nun 28/1. maddesine goére
talepte bulunurken karar ve ilam harcinin dortte birinin 6denmesi gerekir. Davanin reddi
halinde ise maktu har¢ alimir. Goruldiugi tizere 1IK'min 134/3. maddesinde ihalenin feshi
talebinde odenmesi gereken nispi har¢ daha yuksek tutularak kotuniyetli taleplerin
onlenmesi amaciyla 492 sayili Kanun'dan farklh bir esas benimsenmis ve 6zel bir dizenleme
yapimistir.

12. Diger taraftan Harclar Kanunu'nun 30. maddesi ile HMK'nin 150. maddesinin ihalenin
feshi sikayetinin niteligi geregi uygulama yeri bulunmamaktadir. Sikayeti diizenleyen
[iK'min 18/3. maddesine gore ilgililer durusmaya gelmeseler bile icra mahkemesi gereken
karar1 verir. Thalenin feshi istemi sikayetin 6zel hali olmakla IiK'min 134/5. maddesinde
"...Ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin iginde
durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari verir..." hikmi yer almaktadir.
Harc¢lar Kanunu'nun 30. maddesinin uygulanmasi halinde icra mahkemesince nispi harcin
yatirilmas: igin sikdyetciye siire verilmesi, verilen siire iginde har¢ tamamlanmaz ise
HMK’nin 150. maddesi uyarinca dava dosyasinin islemden kaldirilmasi ve siire iginde harcin
tamamlanarak yenileme talep edilmemesi durumunda da davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi sonucu ortaya gikar. Dava prosediiriine uygulanacak kurallarin sikayet
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mahiyetinde olan ve teknik anlamda dava mahiyetini tasimayan ihalenin feshi taleplerine
dogrudan uygulanmasi mimkiin degildir.

13. Icra ve iflas Kanunu'nma 7343 sayii Kanun ile eklenen 134/5. maddesinde icra
mahkemesince para cezasina hiikmedilebilecek haller acgikga diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin 1. bendinde "Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith
olan ilgililer ve sinirlh ayni hak sahipleri ile pey surmek suretiyle ihaleye istirak edenler
disinda kalan Kkisilerce talep edilmesi nedeniyle" talebin reddine karar verilirse sikayetginin
feshi istenen ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahk(im edilecegi hikiim
altina alinmigtir. Maddenin gerekcesinde hukmuin amaci; uygulamada sikca karsilasilan, sirf
ihale stirecini uzatmak ve haksiz menfaat saglamak amaciyla hukuki yarari bulunmayan
kisilerce ihalenin feshi talep edilmesinin 6niine gecgilmesi ve ihale suirecinin hizli bir bicimde
tamamlanmasi olarak belirtilmistir. Yukarida aciklandigi gibi Harclar Kanunu'nun 30.
maddesinin uygulanmas1 halinde davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi sonucu
ortaya c¢ikabileceginden sikayetci aleyhine para cezasina hiikmedilemeyecektir.

14. Ihalenin feshi sikdyetinde Harglar Kanunu'nun 30 ve HMK'min 150. maddelerinin
uygulanmasi kanun koyucunun kotiniyetli ihalenin feshi taleplerine engel olmak seklinde
amaciyla da bagdasmaz. IIK’'nmin 134/3. maddesinde belirtilen nispi harcin Harclar Kanunu
anlaminda Odenen har¢ niteliginde olmadigi, kotiniyetli ihalenin feshi talebinin ileri
surulmesini onlemek amaciyla maddede belirtilen kisilerin ihalenin feshi taleplerini
zorlastirmak icin bir arag olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

15. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki IiK'nin 134/2. maddesinde sinirh olarak sayilanlar
disindaki kisilere nispi har¢ 6deme yiukumliligu getirilmis olmasi, bu kisilere Kanun'a goére
zaten sahip olmadiklari ihalenin feshini talep etmek hakkini gercekte bahsetmez. Fesih
hakkina sahip oldugu iddiasiyla talepte bulunan kisi heniiz talepte bulunurken Kanun'un
acik hukmi nedeniyle alinmasi gereken nispi harcin yarisini 6demek zorundadir
(doktrindeki bir esere atif).

16. Yukanida agiklanan yasal diizenlemelere gore [IK'min 134/3. maddesindeki nispi harca
iliskin diizenlemenin Harglar Kanunu anlaminda bir har¢ oldugundan so6z edilemez.
Odenecek nispi har¢ salt Harglar Kanunu anlaminda olagan bir yarg: harci olmayip ihalenin
feshi talebinin bir on sarti1 olarak dizenlenmistir. HMK'nin 114. maddesinin 1. fikrasinda
dava sartlar diizenlenmis ve 2. fikrasinda diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin
hitkiimlerin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. IiK'nin 134/3. maddesine gore ihale bedeli
izerinden nispi harcin yarisinin 6denmesi zorunlulugu, talebin on sarti olduguna goére
odenmesi (tamamlanmasi) icin iki haftalik kesin siire verilmesi, bu siire icerisinde de
odenmedigi takdirde ihalenin feshi talebinin usulden reddine karar verilmesi gerekir
(doktrindeki bir esere atif).

17. Nitekim ayn1 hususlar Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2026 tarihli ve 2025/12-207 Esas,
2026/54 Karar sayili kararinda da benimsenmigtir.

18. Somut olayda ise alacakl vekili tarafindan bor¢lular aleyhine baslatilan ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte 08.01.2024 tarihinde satis kararn verilmis, 12.03.2024 tarihinde
ihale yapilmistir. Sikdyet dilekcesi ekinde sunulan Ankara 9. Aile Mahkemesinin 2024/187
Esas sayili dosyasinda verilen 19.03.2024 tarihli ihtiyati tedbir karan sikayet konusu ihale
tarihinden sonra verildigi gibi cebri satis1 onleyecek nitelikte de degildir. Dolayisiyla
sikyetci IIK'min 134/2. maddesinde belirtilen ihalenin feshini talep edebilecek ilgililerden
olmayip bu husus Ozel Dairenin ve Bélge Adliye Mahkemesinin de kabuliindedir. O halde
sikdyetci IIK'min 134/3. maddesine gore satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith
ilgililer ile sinirh ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerden oldugundan ihalenin feshi talebi
nispi harca tabidir.
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19. Sikayetcinin ihalenin feshi isteminde maktu har¢ yatirilmis olup Ilk Derece
Mahkemesinin 20.03.2024 tarihli tensip tutanaginda pesin nispi harcin yatirilmasi igin
sikyetci vekiline "IIK madde 134/3 geregi ihalenin feshi talebinde bulunan kisi, satis
isteyen alacakli, borclu, resmi sicilde kayith ilgili ve simirli ayni hak sahibi olmadigindan
ihale bedeli olan 2.327.270,00 TL tuzerinden hesaplanan ve pesin yatirilmasi zorunlu
79.487,90 TL harci ikmal etmesi icin sikayet eden vekiline 2 haftalik kesin siire verilmesine,
is bu kesin sire icerisinde mahkememizce belirlenen ve 1IK madde 134/3 geregi ikmali
zorunlu olan 79.487,90 TL harcin ikmal edilmemesi durumunda sikayetin dava sart1 yoklugu
sebebiyle reddedileceg@inin sikayet eden vekiline ihtarina, ihtarat yapilamadigindan ihtaratin
is bu tensip zaptinin sikayet eden vekiline teblig ile yapilmis sayilmasina, kesin siirenin is bu
tensip zaptinin sikayet eden vekiline tebliginden itibaren baslamasina," seklinde kesin siire
verilmesine ve 25.03.2024 tarihinde teblig edilmesine ragmen pesin nispi harg
yatirilmadigindan sikayet sart1 yoklugu sebebiyle sikayetin reddine karar verilerek sikayetci
aleyhine para cezasina hitkmedilmis ve bakiye nispi harcin tahsiline hiikkmedilmistir. Kararin
sikAyetci vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bélge Adliye Mahkemesince, ilk Derece
Mahkemesince sikayet sarti yoklugu sebebiyle sikayetin reddine ve sikayetginin para
cezasina mahkim edilmesine iliskin kararinda bir usulsiizlik bulunmadigi, ancak sikayet
usulden reddedildiginden maktu har¢ alinmasina karar verilmesi gerektigi gerekcgesiyle
istinaf basvurusunun kismen kabuliiyle ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden
hitkim kurulmak suretiyle sikayetin usulden reddine ve sikdyetcinin ihale bedelinin takdiren
%>5'i oranina para cezasina mahkiim edilmesine karar verilmistir.

20. O halde yukarnida ayrintisiyla yapilan aciklamalara goére 1IK'min 134/3. maddesinde
Harglar Kanunu'ndan farkl bir esas belirlendigi ve maddenin gerekcesinde ihalenin feshi
talebine iligkin sartlarin yeniden belirlenerek kotuniyetli taleplerin onlenmesi amaciyla
diizenleme yapildiginin belirtildigi, IIK'nin 134/5. maddesinin 1. ciimlesi hiikmii geregince
ihalenin feshi sikdyetinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilemeyeceginden Harglar
Kanunu'nun 30. maddesi ile HMK'nin 150. maddesinin uygulanamayacagi gozetildiginde
[IK'min 134/3. maddesinde 6denmesi gereken nispi harca iliskin diizenlemenin ihalenin feshi
talebinin bir 6n sart1 niteliginde oldugunun kabulii zorunludur. Dolayisiyla somut olayda
mahkemece verilen iki haftalik kesin siireye ragmen pesin nispi har¢ yatirilmadigindan
sikdyetin usulden reddine iliskin karar usul ve yasaya uygundur.

21. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda; yargi harg¢larinin 492 sayili
Harclar Kanunu'nda diizenlendigi, harctan muaf olanlar disindaki kisilerin dava acarken
har¢ yatirmasi zorunlulugunun HMK'nin 114. maddesinde belirtilen dava sartlarindan
olmadii, somut olayda Harc¢lar Kanunu'nun 30. maddesinin uygulanmasi ve dolayisiyla
direnme kararinin bozulmasi gerektigi gorisiu ileri surilmiis ise de bu goris Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

22. Hal boyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesince sikayetin usulden reddine dair verilen
direnme karar yerindedir.

23. Ne var ki Ozel Dairece sikayetci vekilinin para cezasina iliskin temyiz itirazlarinin
incelenmesi i¢cin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;
Sikayetci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Sikayetci vekilinin para cezasina iliskin temyiz itirazlarn ile ilgili inceleme yapilmasi igin
dosyanin YARGITAY 12. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

10.06.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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