Yargitay HGK E.2025/50 K.2026/378 (18.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/50 E. , 2026/378 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/888 E., 2024/1282 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 07.11.2023 tarihli ve
2023/4204 Esas, 2023/6338 Karar sayii BOZMA karari

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ile davali ... vekili tarafindan katilma yoluyla vekalet {icreti yoniinden
istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince taraf vekillerinin istinaf basvurularinin
kabulil ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak
suretiyle davalilar ..., ... ve ... yoniinden davanin pasif husumet yoklugundan reddine, daval
... yoninden davanin kabuline karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili, davali ... vekili, davalilar ... ve ... vekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 125. maddesinin uygulanmas: geregine
deginilerek bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesince bozma ildmina uyularak yapilan
yargilama neticesinde davanin kabulliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine
Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda davanin reddine karar verilmesi
geregine deginilerek bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesince bozma ildmina uyularak yapilan
yargilama neticesinde davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 1.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda davanin kabuliine karar verilmesi geregine
deginilerek bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karar davaci vekili ile davali ... vekili tarafindan katilma yoluyla vekalet iicreti
yoniunden temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; Istanbul ili Silivri ilgesi ... mahallesinde kain 8 34... parsel
sayll1 tasinmaz muvekkili belediyeye ait iken 06.07.2009 tarih ve 53 sayili belediye meclis
karar1 uyarinca belediye enciimenince yapilan ihale ile 03.06.2010 tarih ve 834 sayili
kararla davali ...’a satildijini, satisin dayanad: olan belediye meclis kararinin Istanbul 5.
Idare Mahkemesinin 2009/14 10... /942 Karar sayili kararyla iptal edildigini ve Danistay
incelemesinden gecerek kesinlestigini, yapilan tescilin yolsuz héale geldigini, dava konusu
tasinmazin iptal kararmmi bertaraf etmek amaciyla davalilar arasinda devredildigini,
davalilarin kotiniyetli olduklarini, tasinmazin son olarak davali ... adina tescil edildigini ileri
stirerek cekismeli tasinmazin tapu kaydinin iptali ile her tirlii haciz ve takyidattan ari olarak
... adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekcesinde; mivekkilinin tapu kaydina guvenerek tasinmazi
ihaleyle iyiniyetli olarak satin aldigini, satis sirasinda tasinmaz iizerinde herhangi bir
takyidat bulunmadigini, belediye meclis kararinin iptaline iliskin idari davada mivekkilinin
taraf olmadigi gibi bilgisinin de bulunmadigini, belediyenin i¢ organlar1 arasindaki
cekismenin miuvekkilini ilgilendirmedigini, hukuka aykir1 bir islem olmadigindan yolsuz
tescilden bahsedilemeyecegini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali ...; dava dilekgesi usuliine uygun teblig edilmesine ragmen cevap dilekcesi
sunmamis, davali ... vekili on inceleme durusmasinda; miuvekkilinin tasinmaz maliki
olmadigini, husumet yoneltilmesinin hatali oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

3. Davalilar ... ve ... vekili cevap dilekcesinde; muvekkili ...in tapu kaydina guvenerek
taginmazi satin aldigini ve ihtiyaci nedeniyle diger muvekkili ...’e sattigimi, muvekkili ..."1n
kayit maliki olmamasi nedeniyle hakkindaki davanin husumet yoklugundan reddi
gerektigini, diger muvekkili ...in iyiniyetli olarak tasinmazi 220.000,00 TL 6deme yaparak
satin aldigini, tasinmazin evveliyatim1 bilebilecek durumda olmadigini, davaci belediyenin
kendi kusurundan yararlanmaya calistigini, tasinmaz yedi yil 6nceki bedeli tizerinden geri
almak istedigini belirterek davanin reddini, aksi durumda tasinmazin gercek degerinin
tespiti ile bu bedelin miuvekkiline o6denmesi kaydiyla tapunun iadesi gerektigini
savunmustur.

4. Yargilama sirasinda tasinmazi devralan davali ... vekili; muvekkilinin tapu kaydina
guvenerek ve iyi niyetli olarak tasinmazi satin aldigini, satis tarihinde tasinmaz {izerinde
herhangi bir takyidat bulunmadigini, aslolanin iyiniyet oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESININ BIRINCI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 27.02.2018 tarihli ve 2017/17 Esas, 2018/106 Karar say1ilh
kararniyla; cekisme konusu tasinmazin satisina dair meclis kararinin idari yargi mercinde
iptal edildigi, boylece sicilin dayanagi islem ortadan kalktigindan davali ... adina olusan
tescilin yolsuz héale geldigi, diger davalilarin tapu kaydina giivenerek iyiniyetli edinen olup
olmadiklarinin incelenmesi gerektigi, davalilarin niifus, adli sicil ve vergi dairesi kayitlari
incelendiginde aralarinda sosyal ve hukuki bir iliski bulunmadi@i, satislarin sik araliklarla
yapilmadigi, davacinin eldeki davayr idare mahkemesi karar kesinlestikten sonra actig,
satislarin idare mahkemesi karar1 kesinlesmeden once yapildigi, son malik davali ...in
taginmazi satin alirken kredi kullandigi, daha sonra kredi borcunu 6deyerek konulan ipotegi
terkin ettirdigi, satisin gercek bir satis oldugu, son malik ...'in meclis kararinin iptal
edildigini bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunu gosterir bir kanit sunulmadiga,
davalilarin iyiniyetli olmadiklarinin ispatlanamadig: gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siresi iginde davaci vekili ile
davali ... vekili katilma yoluyla vekalet iicreti yoniinden istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 19.12.2019 tarihli ve 2018/2088 Esas, 2019/1838 Karar sayili
karariyla; idare mahkemesince satisa dayanak yapilan belediye meclis karar iptal
edildiginden davali ... adina yapilan tescilin yolsuz hale geldigi, ikinci ve iigiinctu el ile son
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kayit malikinin iyi niyetli alici olup olmadiklarinin tespiti gerektigi, dosya kapsamindan
belediyeye ait kamu mali niteligindeki 94 adet tasinmazin 06.07.2009 tarihli meclis kararina
istinaden ihale yoluyla muhtelif sahislara satisinin yapildigi, meclis kararinin iptali icin 2009
yilinda dava acgildid, ilgili meclis kararinin yerel ve ulusal basinda haber konusu yapildig,
kamuoyunun bilgi sahibi oldugu, davalilarin Silivri ve civan ilgelerde yasadiklari, Silivri
ilcesinde tasinmaz sahibi olduklari, son kayit maliki ..."in kullandigi kredinin genel kredi
niteliginde oldugu, ...in Silivri ilgesinde ikamet ettigi, tasinmaz satin alanin sarfedecegi
basit bir arastirmayla yolsuzlugu ve uyusmazhg bilebilecek durumda oldugu, bu durumda
davalilar ..., ... ve ...”in iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi, ayrica kotliniyet iddiasinin eldeki
dava acilmis olmakla ileri strildigi, bunun bir itiraz olup olayda iyi niyet iddiasinda
bulunulamayacak durumun belirmis olmas1 karsisinda koti niyetin davaciya ispat
ettirilmesine gerek bulunmadigi, tapu iptali ve tescil davalar1 son kayit malikine
yoneltileceginden devir silsilesinde yer alan alicilar yoniinden davanin husumetten reddi
gerektigi gerekgesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 353/1-b.2
maddesi geregince hiikmiin ortadan kaldirilmasina, yeniden hiikiim tesisi ile davalilar ..., ...
ve ... yoninden davanin pasif husumet yoklugundan reddine, davali ... yoniinden davanin
kabuline, dava konusu 8 34... parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile ... adina
tesciline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili,
davali ... vekili, davalilar ... ve ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 26.04.2021 tarihli ve 2020/1225 Esas, 2021/2561 Karar
sayili karariyla; '"...bolge adliye mahkemesi kararindan sonra tapu mudirliginin cevabi
yazisindan anlasildigi lzere; dava konusu tasinmazin davali ... tarafindan 16.05.2018
tarihinde dava disi ...'a satis suretiyle temlik edildigi dosya kapsami ile sabittir.

Bu durumda, davaci 11.01.2017 tarihli dava dilekgesi ile tapu iptali ve tescil isteginde
bulunmus olup dava konusu tasinmazin yargilama sirasinda dava disi kisilere devredildigi
dosya kapsamu ile sabittir.

Bilindigi iizere; dava acildiktan sonrada sinirlayici bir neden bulunmadid: takdirde dava
konusu malin veya hakkin iigincu kisilere devredilebilmesi tasarruf serbestisi kuralinin bir
geregdi, hak sahibi veya malik olmaninda dogal bir sonucudur. Usul Hukukumuzda da ayrik
durumlar disinda dava konusu mal veya hakkin davanin devami sirasinda devredilebilecegi
kabul edilmis 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 125. maddesinde dava
konusunun taraflarca uciuncu kisiye devir ve temliki halinde yapilacak usulil islemler
dizenlenmistir. So6z konusu maddede, “dava konusunun devri” kenar bashigi altinda;
"Davanin acgillmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu ig¢lunci bir kisiye devrederse,
davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan
kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayi1 kazanirsa, dava konusunu
devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olurlar.

b) Isterse, davasimi devreden taraf hakkinda tazminat davasina déniistiiriir." seklinde
dizenleme getirilmistir.

O halde, kendiliginden (resen) gozetilmesi zorunlu bulunan anilan yasal diizenlemeler
gozetilmek suretiyle, mahkemece davaci tarafa secimlik hakkinin hatirlatilmasi, bu yondeki
usulii eksikligin giderilmesi ve sonucuna gore islem yapilarak ondan sonra bir karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu tizere hiikim kurulmus olmasi dogru degildir”’
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gerekgesiyle kararin bozulmasina, bozma nedenine gore sair hususlarin incelenmesine
simdilik yer olmadigina karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Birinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.02.2022 tarihli ve 2021/1229 Esas, 2022/265 Karar sayili
karariyla; bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, dava konusu tasinmaz
yargilama sirasinda dava dis1 Kkisiye devredildigi, davaci vekilinin 01.11.2021 tarihli
dilekcesiyle HMK'nin 125. maddesi uyarinca sec¢imlik hakkini son kayit maliki daval ...’a
tapu iptali ve tescil talepli yonelttigi, tasinmaz iizerinde davalidir serhiyle temlik alan davali
...1n iyi niyet iddiasinda bulunamayacag belirtilerek ve ilk karar gerekcesi tekrar edilerek
davanin kabuliine, dava konusu 8 34... parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile ...
adina tesciline karar verilmistir.

C. Ikinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde daval ...
vekili, davalilar ..., ... ve ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 29.11.2022 tarihli ve 2022/3833 Esas, 2022/7805 Karar
sayilli karanyla; '"..Hemen belirtmek gerekir ki, dava konusu tasinmazin satisina dair
Belediye Meclis kararinin idari yarg: merciinde iptal edilmesi ile sicilin dayanag: islemin
ortadan kalktigi ve davali ... adina olusan tescilin yolsuz hale geldigi ancak ikinci el
konumunda olan davalilarin iyiniyetli olmasi durumunda bu kazanlarinin korunmasi
gerektigi aciktir.

Somut olayda, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 31.05.2010 tarihli ve 2009/1410 Esas,
2010/942 Karar sayili1 karari ile 06/07/2009 tarihli 53 karar sayili Silivri Belediye Meclisi
Kararmnin iptal edildigi, kararin Danistay 8. Dairesinin 2011/892 Esas, 2015/1585 Karar
sayili karar ile onandigi, ayni Dairenin 2015/11981 Esas, 2016/3497 Karar sayil kararn ile
karar diizeltme talebinin reddedildigi ve kararin 08/04/2016 tarihinde kesinlestigi, ilk el

davali ...’nin ise dava konusu tasinmazi 16.03.2011 tarihinde davali ...’a, ... 'nmin da
20.05.2011 tarihinde davali ... ... ‘a, vee e ‘In da 3 yil sonra 09.04.2014 tarihinde daval ...e
temlik ettigi, tasinmazda 04.09.2014 tarihli, ... yevmiye sayili resmi senetle dava disi ...

Katihm Bankasi A.S. lehine 1. derecede, 390.000,00 TL miktarinda ipotek tesis edildigi,
ipotegin 03.12.2015 tarihli, ... yevmiye sayili islemle terkin edildigi, tasinmaza 11.0.2017
tarihinde “davalidir” serhi koyuldugu ve 16.05.2018 tarihinde dahili davaliya devredildigi,
bu durumda dahili davalinin anilan serhin tesis edilmesinden sonra tasinmazi devralmasi
nedeniyle iyi niyet savunmasinda bulunamayacagi ancak onceki maliklerin kotiniyetli
olduklarinin ispat kiilfetinin davacida oldugu gozetildiginde, davacinin bu yone iliskin bir
takim yerel gazete haberi disinda delil bildirmedigi, tanik gostermedigi, kotiniyet iddiasinin
usuliince kanitlanamadi@i sonucuna varilmaktadir.

Hal boyle olunca, kanitlanamayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgih
degerlendirme ile yazili oldugu tzere hikim kurulmas: isabetsizdir”’ gerekgesiyle karar
bozulmustur.

D. Bélge Adliye Mahkemesince Ikinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.05.2023 tarihli ve 2023/699 Esas, 2023/767 Karar sayili
karariyla; bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, idare mahkemesince
satisa dayanak yapilan belediye meclis kararn iptal edildiginden davali ... adina yapilan
tescilin yolsuz hale geldigi, ikinci ve lgcilinci el ile son kayit malikinin iyi niyetli alici olup
olmadiklarinin tespiti gerektigi, yargilama sirasinda tasinmazi devralan davali ...in
"davalidir" serhi tesis edilmesinden sonra tasinmazi devralmasi nedeniyle iyiniyet
savunmasinda bulunamayacagi, ancak oOnceki maliklerin kotiiniyetli olduklarini ispat
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kiillfetinin davacida oldugu gozetildiginde, davacinin bu yone iliskin bir takim yerel gazete
haberi disinda delil bildirmedigi, tanik gostermedigi, kotiiniyet iddiasinin usuliince
kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

E. Uciincii Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yarqgitay 1. Hukuk Dairesinin 07.11.2023 tarihli ve 2023/4204 Esas, 2023/6338 Karar
sayili karariyla; '"...Bilindigi tizere, bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma
kararina uymasi sonunda kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma
yaparak yine o kararda belirtilen esaslar geregince hitkiim verme yukiimliliginiin meydana
gelecegi 09.05.19 60... /9 sayih Yargitay Inanclarn Birlestirme Karar geregidir. Usuli
kazanilmis hak olarak tanimlayabilecegimiz bu hal, usul hukukunun vazgecilmez
temellerinden birisi olup kamu diizeni ile ilgilidir. Ne var ki, usuli kazanilmis hak kuralinin
istisnalarindan birisi de yanilgiya dayali bozma kararina uyulmus olmasidir.

Bu kapsamda vurgulanmalidir ki, maddi hataya dayali olan bir bozma kararina uyulmus
olunmasi halinde usuli kazanilmis hakka deger verilmesi miimkiin degildir. Maddi hataya
dayali bozma kararina uyulmus olmasi itibariyle kazanilmis hakkin bulunmadigindan s6z
edilebilmesi i¢cin ancak Yargitay Dairesinin vardigi sonug her tiurli deger yargisinin disinda,
hichir suretle baska bicimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve acik bir maddi hata olarak
belirlenmelidir.

Hemen belirtilmelidir ki, hukmune uyulan onceki tarihli bozma kararinda davalilarin
edinimlerinde kotliniyetli olduklar1 iddiasinin usuliince ispatlanamadigi kabul edilmis ise de,
dosya kapsamina yansiyan delillere gore bu degerlendirmenin maddi hataya dayali oldugu
anlasilmaktadir.

Somut olaya gelince; tiim dosya kapsamindan, dava konusu tasinmazin ihale yoluyla satisina
dayanak olan Belediye Meclis Kararinin idari yargi merciinde iptal edildigi ve kararin
deracattan gecerek kesinlestigi, ilk el davali ... adina olusan tescilin yolsuz hale geldigi,
tasinmazin ilk el ... tarafindan davali ...’a, ad1 gegenin davali ...'a, ... tarafindan da davali ...’e
kisa araliklarla devredildigi, ilgili meclis kararinin yerel ve ulusal basinda haber konusu
yapildigi, kamuoyunun bilgi sahibi oldugu, davalilarin Silivri ve cevre ilgelerde yasadiklari,
Silivri'de tasinmaz sahibi olduklari, yapacaklarn basit bir arastirmayla yolsuzlugu ve
uyusmazhigi bilebilecek durumda olmalari karsisinda davalilar ..., ... ve ...'In edinimlerinde
iyiniyetli kabul edilemeyecegi aciktir. Dava konusu tasinmazi yargilama sirasinda devralan
son kayit maliki dahili davali ...'in ise, tasinmazda “davalidir” serhi tesis edilmesinden sonra
iizerinde serh varken tasinmaz devraldidi, diger yandan 3. el davali ...'in 0z yegeni oldugu
ve ediniminde iyiniyetli olmadig sabittir.

Hal boyle olunca, davanin kabuline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar
verilmis olmasi dogru degildir”’ gerekcesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

F. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 29.05.2024 tarihli ve 2024/888 Esas, 2024/1282 Karar sayili
kararnyla; onceki gerekceye ek olarak, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 29.11.2022 tarihli
bozma ildmina uyulmasina karar verilerek davanin reddine karar verildiginden davali taraf
lehine usuli kazanilmis hak dogdugu, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 07.11.2023 tarihli bozma
kararinda ise maddi hataya dayali olan bir bozma kararina uyulmus olmas: halinde usuli
kazanilmis hakka deger verilemeyeceg@i belirtilerek ve delil degerlendirmesi ile davanin
kabuliine karar verilmesi geregine deginilerek hiikiim bozulmus ise de, Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin delilleri degerlendirerek hukuki nitelendirme yapmak suretiyle bozma karar
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verdigi, 29.11.2022 tarihli bozma ilami1 dogrultusunda bir karar verildigi, bu kez goriis
degisikligi ile delillerin hatali takdir edildiginin benimsenmesinde maddi hatadan so6z
edilemeyecegi belirtilerek direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi igcinde davaci vekili ile davali ... vekili katilma yoluyla vekalet
ucreti yoninden temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci1 vekili; dosya icerisindeki tim delillerin davalilarin iyiniyetli olmadiklarini
kanitlamaya yeterli oldugunu, oOnceki bozma kararinda bu konuda maddi hataya
distuldiaginii, satisin yapildigi tarihte arsa satislarinin mahkeme karari ile iptal edildigini ve
haberin basina duistigini, yerel gazete haberlerinin kotiiniyeti ispata elverigli delil
oldugunu, davalilarin birbirini taniyarak kasith bir sekilde temlik islemlerini yaptiginin acik
oldugunu, davalidir serhiyle tasinmazi alan son kayit malikinin iyiniyetli olamayacagin ileri
surerek hiitkmin bozulmasini istemistir.

2. Davali ... vekili; davanin reddi kararinin her bir davali yonunden farkli hukuksal
gerekceye dayandigini, ancak tek bir vekalet ticretine hiikkmedildigini, her bir davali i¢in ayr
ayr1 vekalet f{cretine hiikmedilmesi gerektigini ileri siirerek hiikmiin diizeltilerek
onanmasina, aksi durumda bozulmasina karar verilmesini istemistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; dava konusu tasinmazin
satisina dayanak teskil eden belediye meclis kararinin kesinlesmis idare mahkemesi
kararyla iptal edilmesi nedeniyle ilk el konumundaki daval ... adina olusan tescilin yolsuz
oldugu ve yargilama sirasinda "davalidir" serhiyle tasinmazi temlik alan son kayit maliki
davali ... in iyiniyet savunmasinin dinlenmeyecegi konularinda uyusmazlik bulunmayan
somut olayda;

1. ikinci el konumundaki davalilar ..., ... ve ... yoniinden Bélge Adliye Mahkemesince Ozel
Dairenin 29.11.2022 tarihli bozma ilamina uyulmakla davali taraf lehine usuli kazanilmis
hak olusup olusmadiga,

2. Usuli kazanilmis hak olusmadiginin kabulii halinde, anilan davalilarin 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi koruyuculugundan yararlanip yararlanamayacaklari,
buradan varilacak sonuca gore davanin kabuliine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi,

noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 1021, 1022, 1023, 10 24... . maddeleri
2. Degerlendirme

a) Bir numarali uyusmazlik yoninden yapilan incelemede

1. Bilindigi tzere, usuli kazanilmis hak kavrami, davalarin uzamasini onlemek, hukuki
alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel givenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla
Yargitay uygulamalar1 ile gelistirilmis, ogretide kabul gormius ve wusul hukukunun
vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.
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2. Anlam itibariyle bir davada mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

3. Ornegin mahkemenin Yargitay bozma kararina uymasiyla bozma karar lehine olan taraf
bakimindan kazanilmis hak dogar.

4. Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi i¢in
o kararda gosterilen bicimde inceleme ve arastirma yapmak ve yine o kararda belirtilen
hukuksal esaslar geregince karar vermek yukumlialigi olusur. Bu itibarla mahkemenin
sonraki hitkmiinin bozma kararinda gosterilen ilkelere aykiri bulunmasi usule uygun
olmadigindan bozma nedenidir.

5. Bozma karan ile dava usul ve yasaya uygun bir hale sokulmus demektir. Bozmaya
uyulduktan sonra buna aykinn karar verilmesi usul ve yasaya uygunluktan uzaklasilmas:
anlamina gelir ki; boyle bir sonu¢ kamu duzenine acikga aykirilik olusturur. Buna gore
Yargitayin bozma kararina uymus olan mahkeme bu uyma karari ile baghdir. Daha sonra bu
uyma kararindan donerek direnme karari veremez; bozma kararinda gosterilen bigimde
inceleme yapmak ya da gosterilen bicimde yeni bir hikiim vermek zorundadir.

6. Ancak, Yargitay ictihatlar: ile kabul edilen usuli kazanilmis hak olgusunun, birgok hukuk
kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalar1 bulunmaktadir.
Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi birlestirme karamn (YIBK,
09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar) ya da gecmise etkili yeni bir kanun
cikmasi karsisinda Yargitay bozma kararina uyulmus olmakla olusan usull kazanilmis hak
hukukca deger tasimayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi gereken bir kanun hitkmiiniin
hiitkiim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi halinde usuli
kazanilmis hakka gore degil Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni
duruma gore karar verilmesi gerekmektedir (doktrindeki bir esere atif; ayrica Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 21.01.2004 tarihli ve 2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar ile 20.12.2017
tarihli 2017/5-2575 Esas, 2017/1906 Karar sayil kararlan).

7. Bu belirtilenlerin disinda ayrica gorev, hak dusurucu sure, kesin hikim itirazi, har¢c ve
maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile ilgili
konularda da usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (doktrindeki bir esere atif).

8. Bu agiklamalar 1s1ginda yapilan degerlendirmede; Ozel Dairenin 29.11.2022 tarihli bozma
kararina Bolge Adliye Mahkemesince uyularak davanin reddine karar verilmis ise de, anilan
bozma kararinda sadece ispat kiilfeti kendisinde olan davaci tarafin delil bildirmedigi ve
koétiuniyet iddiasini ispat edemedigi tzerinde durulmustur. Kotiniyet iddiasinin def'i degil
itiraz oldugu, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin her zaman ileri
striilebilecegi ve mahkemece re'sen nazara alinacagi muhakkaktir. Ne var ki, Ozel Dairenin
29.11.2022 tarihli bozma kararinda dosyaya yansiyan deliller dikkate alinmadan ispat kiilfeti
uzerinden neticeye gidilmistir.

9. Bu durumda, Ozel Dairenin 29.11.2022 tarihli maddi hataya dayanan bozma kararina
uyulmus olmasi daval taraf lehine usuli kazanilmis hak olusturmaz.

10. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, Ozel Dairenin 29.11.2022 tarihli
bozma kararinda davalilarin iyiniyetli edinen olup olmadiklarina karar verirken dosyada
mevcut delilleri degerlendirdigi, delil degerlendirmesi neticesinde verilen bozma kararinin
maddi hataya dayali oldugundan bahsedilemeyecegi, davali taraf yararina usuli kazanilmis
hak olustugu, direnme kararinin onanmasina karar verilmesi gerektigi ileri siirilmiis ise de
bu goris Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

11. Hal boyle olunca; bir numarali uyusmazlik yoniinden direnme kararinin, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Dairenin 07.11.2023 tarihli bozma kararinda gosterilen
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nedenlerden dolayr bozulmasina 13.05.2026 tarihinde yapilan ilk gorismede yeterli
¢ogunluk saglanamadigindan, 20.05.2026 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy ¢okluguyla
kesin olarak karar verilerek, iki numarali uyusmazhigin incelemesine gecilmistir.

b) iki numarali uyusmazlik yéniinden yapilan incelemede
1. Dava, yolsuz tescil hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

2. TMK'nin 1021. maddesine gore kurulmas: kanunen tescile tdbi ayni haklar, tescil
edilmedikge varlik kazanamaz. Kanun'un 1022/1. maddesine gére de ayni haklar, kiitiige
tescil ile dogar; siralarini ve tarihlerini tescile gore alir. Bu hitkiimlerden anlasilacag: tizere
ayni haklarin dogumu, devri, muhtevalarinin degistirilmesi ve ortadan kalkmasi kural olarak
tapu siciline tescil sartina baglanmis olup, tescil kurucu bir nitelik tasimaktadir.

3. Ayni haklar tescil ile dogmakla birlikte tapu kayitlarinin olusumunda “illilik”, diger bir
anlatimla “sebebe baglilik” prensibi esas alindigindan, tescilin kendisinden beklenen hukuki
sonucu dogurabilmesi icin gecerli ve hakli bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan tescil, hukuki sebebe bagh bir tasarruf islemidir. Tescilin gecgerli bir hukuki
sebebe dayanmamasi, ayni hakkin dogumunda ve kazanilmasinda kurucu unsur niteliginde
olan tescil islemini temelde sakat hale getirir.

4. Bu husus TMK’'nin 1024. maddesinin 2. fikrasinda “Baglayici olmayan bir hukuki isleme
dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur” seklinde aciklanmigtir.
Yasa maddesindeki bu tanimdan anlasilacagi gibi gercek hak durumuna uymayan tescil,
yolsuz tescildir. Bu yolsuz tescil durumu, tescilin kurucu unsurlarindan biri veya bir kacinin
eksik olmasi nedeniyle baslangictan itibaren s6z konusu olabilece@i gibi sakat bir terkin
veya tadil ylziinden sonradan da olusabilir. Tescilin dayanagimi olusturan hukuki sebep ise
genellikle bir ayni hakkin tescili ya da kaldirilmasi igin ilgilisine hak ve miikellefiyet taniyan
satim, bagis, trampa, miras taksim sozlesmesi, 6linceye kadar bakma akdi gibi hukuki bir
islem olabilecegi gibi miras, mahkeme karari veya kamulastirma gibi bir sebep de olabilir.
Belirtilmelidir ki yolsuz tescil bir Gist kavramdir. Yolsuzluk, tescil talebinde bulunan kisinin
fiil ehliyetine veya tasarruf yetkisine sahip bulunmamasi, tescile dayanak teskil eden islemin
(satis, bagis vb.) sekil, irade sakatligi, sahte vekaletnameyle veya vekaletnamede belirtilen
yetkilerin asilmasi suretiyle gerceklestirilmesi, ayni tasinmaza ait birden cok tapu kayd:
bulunmas (cifte tapu kaydi) ya da tapu ve kadastro memurlarinin kasithh davranislar1 veya
hataya diismeleri gibi gesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Tescilin yolsuz olmasi halinde,
tescil islemi gergcek hak sahipligini ve hakkin kapsamini gostermez. Bu tir bir tescil
yolsuzlugu nedeniyle hichir hiikim ve sonu¢ dogurmaz, diger bir anlatimla gecerli bir
sebebe dayanmayan tescil veya terkin islemi tasinmaz iizerindeki ayni hakkin durumunu
etkilemez ve boyle bir durumda gercek hak sahipliginde herhangi bir degisiklik meydana
gelmez. Ancak, tapu sicilindeki bir kaydin gercek hak durumunu yansitmayip, sadece sekli
bir deger tasimasi halinde, tapu sicilinin kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirmesi
imkam ortadan kalkar.

5. Bu nedenle ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin
olunmus ya da degistirilmis ise bu ylizden ayni hakki zedelenen kimse, TMK'nin 1025.
maddesine gore tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir. Uygulamada ise bu davaya,
eldeki davada oldugu gibi tapu iptali ve tescil davasi denilmektedir.

6. Bu acgiklamalar 1siginda oncelikle davali ... adina olusan tescilin yolsuz olup olmadig:
hususu tizerinde durulmalidir.

7. ... Meclisinin 06.07.2009 tarih ve 53 numarali karar ile dava konusu 8 34... parsel sayili
taginmazin (1.314, 16... 'lik arsa) da igerisinde yer aldigi cok sayida tasinmazin satisi
hususunda Belediye Encumenine yetki verildigi, verilen yetkiye dayali olarak
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Enciimeninin 03.06.2010 tarihinde yaptig1 ihale ile 8 34... parsel sayili tasinmazin davali ...'a
160.000,00 TL iizerinden ihale edilmesine karar verildigi, tasinmazin 23.06.2010 tarihinde
davali ... adina tapuda tescil edildigi anlasilmaktadir.

8. Istanbul 5. idare Mahkemesinin 31.05.2010 tarih ve 2009/14 10... /942 Karar sayili
karariyla, ... Meclisinin 06.07.2009 tarih ve 53 numarali kararinin iptaline karar verildigi,
kararin Danistay incelemesinden gecerek 16.06.2016 tarihinde kesinlestigi kayda dayali
saptanmaistir.

9. Tapu kayitlarinin olusumunda “illilik" prensibi gegerli oldugundan ve davali ... adina
yapilan tescilin hukuki sebebini olusturan 06.07.2009 tarih ve 53 numarali belediye meclis
kararn kesinlesen idare mahkemesi karariyla iptal edildiginden davali ... adina olusan
tescilin TMK'nin 1024. maddesi uyarinca yolsuz tescil oldugu ortadadir. Kald: ki, ilk Derece
Mahkemesi, Bélge Adliye Mahkemesi ve Ozel Daire arasinda bu konuda bir uyusmazlik da
bulunmamaktadir.

10. Gelinen asamada uyusmazlik bulunmayan bir diger husus ise, dava acildiktan sonra
16.05.2018 tarihinde dava konusu tasinmazi tapu kaydindaki "davalidir' serhiyle satin alan
son kayit maliki dahili davali ..'tn TMK'nin 1023. maddesi koruyuculugundan
yararlanamayacagidir.

11. Asil ¢ozimlenmesi gereken uyusmazlik; dava konusu tasinmaz satis suretiyle temlik
alan ikinci el konumundaki ara malikler-davalilar ..., ... ve ...'in TMK'nin 1023. maddesi
koruyuculugundan yararlanip yararlanamayacagidir. Bilindigi lizere, kotlniyet zincirinin
kopmasi halinde son kayit malikinin iyiniyetli edinen olup olmadigina bakilmaksizin miilkiyet
iktisabinin korunmasi miumkindiir.

12. Bu asamada, tapu sicili, iyiniyet kavrami ve TMK'nin 1023. maddesi tuzerinde
durulmasinda fayda bulunmaktadir.

13. Tapu sicili, TMK’nin 7. maddesi uyarinca iceriginin dogrulugu karine olarak kabul edilen
bir resmi sicildir. Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasini istlenmis,
bunlarin aleniligini (herkese acik olmasini) saglamis, iyi ve dogru tutulmamasindan dogan
sorumlulugu kabul etmis, deginilen tiim bu sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat
edip, tasinmaz mal edinen kisinin iyiniyetini korumak zorunlulugunu duymustur.

14. Hukukumuzda, diger ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve given
icerisinde alis veriste bulunmalari, satin aldiklar: seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi
endiselerini tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, satin alan
kisinin iyiniyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu kapsamda TMK’'nin 3. maddesinin
genel hikmi yaninda menkul mallarda 9 88... ; tapulu tasinmazlarin el deg@istirmesinde ise
1023. maddesinin 6zel huikimleri getirilmistir.

15. Yolsuz tescilin ti¢inci kisiler bakimindan doguracagi sonugclar iyiniyetli olup olmadiklar:
esas alinarak diizenlenmis ve “Iyiniyetli {igiincii kisilere kars1” bashkli 1023. maddesinde;
“Tapu kiitigundeki tescile iyiniyetle dayanarak miulkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
ucuncu kisinin bu kazanimi korunur” hikmu ongorulmustir. Anilan bu maddeye gore, tapu
sicilinde ismi gecgen kisinin gercek hak sahibi olduguna inanan veya kendisinden beklenen
tim Ozeni gostermesine ragmen gercek malik olmadigini, tapu sicilinde yolsuzluk
bulundugunu bilmesi miimkiin olmayan Kkisinin iktisab1 korunur.

16. Ote yandan aynm1 Kanun’un “lyiniyetli olmayan tugciinct kisilere kars1” bashkli 1024.
maddesi ise; “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken
ucuncu Kkisi bu tescile dayanamaz.
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Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
yolsuzdur.

Boyle bir tescil yiiziinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli
olmayan ig¢iinct kisilere karsi dogrudan dogruya ileri stirebilir’ hiitkmiini icermekte olup,
bu madde ile de iyiniyetli olmayan kimsenin iktisabinin korunmayacagina vurgu yapilmigtir.
TMK’'nin 1023. maddesi iyiniyetle miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ti¢lincii kisinin
bu kazanimini korurken; tamamlayici madde niteliginde bulunan 1024. madde ile de
iyiniyetli olmayan ticlincu sahislarin kazanimi hiikiimsiiz sayilmistir.

17. Goruldugu tizere, tapuda tasinmazla ilgili kayitlara iligskin olarak “tapu siciline gtven
ilkesi” benimsenmigtir. Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve giiveni
koruma, toplum diizenini saglama ugruna, tapu kaydinda ismi ge¢meyen ama asil malik
olanin hakki feda edildiginden iktisapta bulunan kisinin, iyiniyetli olup olmadiginin tam
olarak tespiti biiyiikk 6nem tasimaktadir. Gergekten bir yanda tapu sicilinin dogruluguna
inanarak iktisapta bulundugunu ileri stiren kimse diger yanda ise kendisi igin maddi, hatta
baz1 hallerde manevi biiylik deger tasiyan ayni hakkini yitirme tehlikesi ile karsi1 karsiya
kalan onceki malik bulunmaktadir. Bu nedenle, yiizeysel ve sekilci bir arastirma ve
yaklasimin biiyilk magduriyetlere yol acacagi, kisilerin Devlete ve adalete olan giliven ve
saygisini sarsacagi ve yasa koyucunun amacinin ilk bakista, seklen iyiniyetli géziikeni degil,
gercekten iyiniyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin daima g6z 6niinde tutulmasi, bu
yonde tim delillerin toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Tapu siciline giuven ilkesi, gercek hak sahipligine dayanmayan bir tescile (yolsuz tescile)
dayanilarak iyiniyetle kazanilan ayni hakkin gecerli olarak hiikiimlerini dogurmasi demektir.
Iyiniyet hakkin dogumunda temel unsurlardan biri oldugundan tapu siciline inanarak
iktisapta bulundugunu ileri siiren kisi aleyhine acilan davalarda iyiniyet veya kotiiniyet
olgusunun ispati blylik bir 6nem tasimaktadir. Genel hiikim niteligindeki TMK'nin 3.
maddesi uyarinca kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varhigidir. Uyusmazhigin dayanagini olusturan TMK’nin 1023. maddesi de bu genel
hiikkimde bahsi gecen; kanunun, iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlardan biridir.
Dolayisiyla iyiniyetin varligi Kanun tarafindan ongorilen bir karine oldugundan, tapu
siciline giivenerek iyiniyetle hak kazandigini savunan kisi aleyhine acilan bu tiir davalarda,
davalinin iyiniyetli olmadigin iddia eden davacinin bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ispat
yukii, tciinci kisinin kotlniyetli oldugunu ileri siiren tarafa ait olmakla birlikte kétiiniyet
iddiasinin hukuki niteligi uyarinca ispat edilmesi ¢ogu zaman zordur. Bu nedenle
uygulamada ti¢lincii Kisinin kotiiniyetli oldugunu ileri siiren davacinin baz fiili karinelerden
yararlanabilecegi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda tasinmazin ¢ok sik araliklarla el
degistirmesi ya da rayi¢ degerinin ¢ok altindaki bir fiyatla satin alinmasi gibi durumlar, fiili
birer karine olarak kabul edilmektedir.

19. Ayrica bu konu hakkinda, 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 E., 1951/1 sayili1 Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararinda; “...Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet iddiasinda
bulunmayacak durumu belirmis olan kimsenin kotii niyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine
sebep ve vecih kalmayacagindan dava hakkinin dogumunu saglayan ve bertaraf eden iyi
veya kotli niyetin bu durumda mahkemece re’sen nazara alinabileceg@ine...”, 08.11.1991
tarihli ve 1990/4 Esas, 1991/3 Karar sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda ise;
“...Tapuda kayith bulunan bir tasinmaz mal iktisap eden kimseye karsi TMK.nun 931.
maddesinde ongorilen iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle acilan tapu iptali davalarinda,
dava agma iradesinin iktisabin kot niyete dayali oldugu iddiasinmi da tasidigina, kaldi ki 6yle
olmasa bile buradaki koti niyet iddiasinin hukuki mabhiyeti itibariyle itiraz niteliginde
bulundugu ve bu nedenle de yargilama sona erinceye kadar iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ileri siiriilebileceg@ine...” karar verilmistir.
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20. 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 Esas, 1951/1 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karan ile kabul edilen kotiiniyet iddiasinin mahkemece kendiliginden (resen) nazara
alinabilecegi ilkesi 08.11.1991 tarihli ve 1990/4 Esas, 1991/3 Karar sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinda da benimsenerek; kotiiniyet iddiasinin def'i degil itiraz oldugu, iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve
mahkemece resen nazara alinacagi kabul edilmis, bilimsel gorusler de ayni dogrultuda
gelismistir.

21. Uglincii sahsin iyiniyetli olup olmadid: ve satisin kotiiniyete dayandiginin hangi hallerde
bilinmesi gerektigi arastirilirken kesin bir 6l¢i koymak miumkiin degil ise de, genel bazi
kriterlerle Onemli 0zel durumlarin arastirilmas: gerekir. Genel kriter olarak, davalinin
dayandigi tescilin kotliniyetli oldugunu ve taraflar arasindaki uyusmazligin genel hayat
tecribelerine ve hayatin dogal akisina gore bilip bilmedigi veya normal goriuniisli bir
insanin sarf etmesi gereken dikkati sarf etseydi yolsuzlugu ve uyusmazligi bilecek durumda
olup olmadig arastirilmalidir.

22. Tim bu aciklamalara gore somut olay degerlendirildiginde; davali ...'in dava konusu 8
34... parsel sayili tasinmazi 16.03.2011 tarihinde 162.000,00 TL tizerinden davali ...'a, davah
...ln 20.05.2011 tarihinde 163.000,00 TL tizerinden davali ...'a, davali ...iln 04.09.2014
tarihinde 80.000,00 TL tizerinden davali ...'e ve davali ...'in yargilamanin devami sirasinda
16.05.2018 tarihinde son kayit maliki dahili davali ...'a satis suretiyle temlik ettigi,
tasinmazin davali ...'dan daval ...'a temliki sirasinda ... Katilim Bankasi1 A.S'den kullanilan
220.000,00 TL'lik ticari kredi nedeniyle banka lehine 300.000,00 TL tuizerinden genel kredi
ipotegi tesis edildigi kayda dayali tespit edilmistir.

23. Temlik tarihleri ve gosterilen satis bedelleri dikkate alindiginda ilk el konumundaki
davali ... ile ara malik davali ...'e kadar olan devirlerin kisa araliklarla ve tasinmazin rayic
degerinin altinda yapildigi, davali ... tarafindan temlik sirasinda ticari kredi kullanildiga,
dava acildiktan sonra davali ...'in tasinmazi 6nceki malik ...'In kardesinin oglu olan dahili
davali ...'a davahdir serhiyle geri devrettigi, temlik tarihlerinde davalilarin Silivri ve cevre
ilcelerde yasadiklari, Silivri ilgesinde baska tasinmazlarinin bulundugu, davalilar arasinda
satis bedelinin 6dendigine dair kayda dayali bir delil ibraz edilmedigi, kald: ki iyiniyet
savunmasindan yararlanmak isteyen davali tarafin bedel 6deyip 6demedigi hususunun tek
basina 4721 sayili Kanun'un 1023. maddesi koruyuculugundan yararlanacagini ya da
yararlanmayacagini da gostermeyecegi, 6nemli olan hususun davali tarafin durumu bilmesi
ya da kendisinden beklenen 6zeni gostermesi halinde bilebilecek durumda olup olmadigidir.

24. Ote yandan, idare Mahkemesinin 31.05.2010 tarihli karar ile satislara dayanak yapilan
belediye meclis kararinin iptal edildigi, bu konunun ara maliklere yapilan temliklerden 6nce
27.07.2010 tarihinde dava konusu tasinmazin bulundugu Silivri ilgesinde yayim yapan yerel
basinda yer aldig1 anlasilmastir.

25. Olaylarin gelisimi ve ortaya konulan tespitler i1siginda; davalilar ..., ... ve ...'in dava
konusu tasinmazi temlik aldiklar1 sirada sergiledikleri tutumun hayatin olagan akisina
uygun oldugunu soéyleme imkéani bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, durumun
gereklerine gore kendinden beklenen o6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz. Normal bir insanin hayatin olagan akisi icerisinde sergiledigi davranis bicimi
dikkate alindiginda davalilar ..., ... ve ...'in 4721 sayili Kanun'un 1024. maddesine goére
yolsuz tescili bilen ya da bilmesi gereken kisi konumunda olduklari, kotiniyet zincirinin
devam ettigi ve ayni Kanun’un 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacaklari
sonucuna varimistir.

26. Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda; daval ... adina yapilan tescilin yolsuz
oldugu, ancak ikinci el konumundaki davalilar ..., ... ve ...'in iyiniyetli edinen olmalari
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halinde kazanmimlarinin korunmasi gerektigi, dosya kapsami ve toplanan deliller
gozetildiginde anilan davalilarin durumu bilen ya da bilmesi gereken kisi konumunda
olduklarinin kanitlanamadigi, bu nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerektigi ileri
suriillmiis ise de bu goriis, Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

27. Hal boyle olunca; iki numarali uyusmazlik yoniinden de Hukuk Genel Kurulunca
benimsenen Ozel Dairenin 07.11.2023 tarihli bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1 direnme karar: bozulmalidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
I. Bir numarali uyusmazlik yoniinden

(2-a) bendinde gosterilen gerekcgelerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
direnme kararinin Ozel Dairenin 07.11.2023 tarihli bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1 HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

13.05.2026 tarihinde yapilan ilk gorismede yeterli c¢ogunluk saglanamadigindan,
20.05.2026 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy ¢okluguyla kesin olarak,

II. iki numarali uyusmazlik yoniinden

(2-b) bendinde gosterilen gerekcelerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
direnme kararinin Ozel Dairenin 07.11.2023 tarihli bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1 HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davali ... vekilinin vekalet icretine iliskin temyiz itirazlarinin
INCELENMESINE SIMDILIK YER OLMADIGINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 2. fikras: uyarinca karar veren Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde yapilan ilk gorismede yeterli cogunluk saglanamadigindan,
18.06.2026 tarihinde yapilan ikinci gorismede oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"
Dava, yolsuz tescil hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Dava konusu tasinmazin satisina dayanak teskil eden belediye meclis kararinin kesinlesmis
idare mahkemesi karariyla iptal edilmesi nedeniyle ilk el konumundaki davali ... adina
olusan tescilin yolsuz oldugu ve yargilama sirasinda "davalidir" serhiyle tasinmazi temlik
alan son kayit maliki davali ...in iyiniyet savunmasinin dinlenmeyecegi konularinda
uyusmazlik bulunmayan somut olayda Bélge Adliye Mahkemesi ve Ozel Daire arasindaki
uyusmazliklar;

1. Ikinci el konumundaki davalilar ..., ... ve ... yoniinden Bélge Adliye Mahkemesince Ozel
Dairenin 29.11.2022 tarihli bozma ilamina uyulmakla davali taraf lehine usuli kazanilmis
hak olusup olusmadiga,

2. Usuli kazanilmis hak olusmadiginin kabulii halinde, anilan davalilarin 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu’'nun (TMK) 1023. maddesi koruyuculugundan yararlanip
yararlanamayacaklari, buradan varilacak sonuca gore davanin kabuliine karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi, noktalarinda toplanmaktadir.

(1) Numarali Uyusmazlik Yonunden:
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Degerli Cogunluk ile aramizda Boélge Adliye Mahkemesince, Ozel Dairenin 29.11.2022
tarihli maddi hataya dayanan bozma kararina uyulmakla daval taraf lehine usuli kazanilmis
hak olusmadidi konusunda goris ayriligi bulunmamaktadair.

Bir numarali uyusmazlik yoniinden direnme karari, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Dairenin 07.11.2023 tarihli bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
bozulmalidir. Bu nedenle, iki numarali uyusmazligin incelenmesine gecilmelidir.

(2) Numarali Uyusmazlik Yoninden:

Dava konusu 8 34... parsel sayilli tasinmazin 03.06.2010 tarihinde davali ...’a ihale
edilmesine dayanak teskil eden Silivri Belediye Meclisinin 06.07.2009 tarihli ve 53 numarali
karari, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 31.05.2010 tarih ve 2009/14 10... /942 Karar sayil
kararyla iptal edilmis ve karar 16.06.2016 tarihinde kesinlesmistir.

Bilindigi tizere, TMK'nin 1022. maddesi geregince ayni haklar, tapu kiitiigiine tescil ile
dogar ve tescilin hukuki netice dogurabilmesi i¢in de gecerli bir hukuki sebebinin bulunmasi
zorunludur. Bu husus, Turk tasinmaz hukukunda gecerli olan illilik, bir baska ifadeyle
sebebe baglhlik prensibinden kaynaklanmaktadir.

Somut olayda, ¢ekismeli tasinmazin davali ...’a satisina dayanak teskil eden idari islem
kesinlesmis mahkeme karariyla iptal edildiginden davali ... adina olusan tescil TMK'nin
1024/2. fikras: uyarinca yolsuz tescildir. Bolge Adliye Mahkemesi ile Ozel Daire arasinda bu
konuda bir uyusmazlik bulunmadigi gibi Sayin Cogunluk ile aramizda da bu konuda bir
gorus ayrilig: yoktur.

Degerli Cogunluk ile aramizda ikinci el konumundaki davalilar ..., ... ve ..."in TMK’'nin 1023.
maddesi koruyuculugundan yararlanip yararlanamayacaklari noktasinda bir goris ayriligi
bulunmaktadir.

Uyusmazhgin ¢ozimi icin oncelikle tapu sicili, iyiniyet kavrami1 ve TMK'nin 1023. maddesi
uzerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.

Tapu sicili, TMK’'nin 7. maddesi uyarinca igeriginin dogrulugu karine olarak kabul edilen bir
resmi sicildir. Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasini iistlenmis, bunlarin
aleniligini (herkese acik olmasini) saglamis, iyi ve dogru tutulmamasindan dogan
sorumlulugu kabul etmis, deginilen tim bu sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat
edip, tasinmaz mal edinen kisinin iyiniyetini korumak zorunlulugunu duymustur.

Hukukumuzda, diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve giuven
icerisinde alis veriste bulunmalari, satin aldiklar seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi
endiselerini tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, satin alan
kisinin iyiniyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu kapsamda TMK’'nin 3. maddesinin
genel hiikkml yaninda menkul mallarda 9 88... ; tapulu taginmazlarin el degistirmesinde ise
1023. maddesinin 0zel hukiimleri getirilmistir.

Yolsuz tescilin iiglinci kisiler bakimindan doguracagi sonuglar iyiniyetli olup olmadiklar:
esas alinarak diizenlenmis ve “lyiniyetli iiciincii kisilere kars1” baslhikli 1023. maddesinde;
“Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
ucuncu kisinin bu kazanimi korunur” hikmi 6ngorilmiustiir. Anilan bu maddeye gore, tapu
sicilinde ismi gecgen kisinin gercek hak sahibi olduguna inanan veya kendisinden beklenen
tim oOzeni gostermesine ragmen gercek malik olmadigini, tapu sicilinde yolsuzluk
bulundugunu bilmesi miimkiin olmayan Kkisinin iktisab1 korunur.

Goruldigu uzere, tapuda tasinmazla ilgili kayitlara iliskin olarak “tapu siciline giiven ilkesi”
benimsenmistir. Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve guveni koruma,
toplum diizenini saglama ugruna, tapu kaydinda ismi gegmeyen ama asil malik olanin hakki
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feda edildiginden iktisapta bulunan kisinin, iyiniyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti
blyik o6nem tasimaktadir. Gergekten bir yanda tapu sicilinin dogruluguna inanarak
iktisapta bulundugunu ileri stiren kimse diger yanda ise kendisi icin maddi, hatta bazi
hallerde manevi biiyiik deger tasiyan ayni hakkini yitirme tehlikesi ile kars: karsiya kalan
onceki malik bulunmaktadir. Bu nedenle, yuzeysel ve sekilci bir arastirma ve yaklasimin
buyuk magduriyetlere yol acacagi, kisilerin Devlete ve adalete olan gliven ve saygisini
sarsacagi ve yasa koyucunun amacinin ilk bakista, seklen iyiniyetli goziikeni degil,
gercekten iyiniyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin daima g6z 6niinde tutulmasi, bu
yonde tiim delillerin toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tapu siciline giiven ilkesi, gercek hak sahipligine dayanmayan bir tescile (yolsuz tescile)
dayanilarak iyiniyetle kazanilan ayni hakkin gegerli olarak hiikkiimlerini dogurmasi demektir.
Iyiniyet hakkin doumunda temel unsurlardan biri oldugundan tapu siciline inanarak
iktisapta bulundugunu ileri siiren kisi aleyhine acilan davalarda iyiniyet veya kotiiniyet
olgusunun ispat1 bluylik bir 6nem tasimaktadir. Genel hikim niteligindeki TMK'nin 3.
maddesi uyarinca kanunun iyiniyete hukuki bir sonuc¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varhigndir. Uyusmazligin dayanagini olusturan TMK’nin 1023. maddesi de bu genel
hiikkimde bahsi gecen; kanunun, iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlardan biridir.
Dolayisiyla iyiniyetin varlign Kanun tarafindan ongorilen bir karine oldugundan, tapu
siciline giivenerek iyiniyetle hak kazandigimi savunan kisi aleyhine acilan bu tir davalarda,
davalinin iyiniyetli olmadigini iddia eden davacinin bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ispat
yikil, ticiinct kisinin kotuniyetli oldugunu ileri siiren tarafa ait olmakla birlikte kotiiniyet
iddiasinin hukuki niteligi uyarinca ispat edilmesi cogu zaman zordur. Bu nedenle
uygulamada tug¢iincii kisinin koétiiniyetli oldugunu ileri stiren davacinin baz fiili karinelerden
yararlanabilecedi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda tasinmazin ¢ok sik araliklarla el
degistirmesi ya da rayi¢ degerinin ¢ok altindaki bir fiyatla satin alinmasi gibi durumlar, fiili
birer karine olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, TMK'min 6. maddesinde; "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varhigim ispatla yikimladar", HMK'nin
190. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir"
diizenlemeleri uyusmazhigin ¢oziimiinde goz 6éniinde bulundurulmalidir.

Tim bu agiklamalara gore ikinci el konumundaki davalilarin iktisab1 degerlendirildiginde;
dava konusu 1.314, 16... ’lik arsa niteligindeki 8 34... parsel sayili tasinmaz Istanbul ili
Silivri ilgesi ... Mahallesinde bulunmaktadir. ilk el konumundaki davali ... cekismeli
tasinmazi 16.03.2011 tarihinde 162.000,00 TL'ye davali ...'a, davali ... 20.05.2011 tarihinde
163.000,00 TL'ye davali ...'a, daval1 ... 04.09.2014 tarihinde 80.000,00 TL’ye davali ...'e ve
davali ... yargilamanin devami sirasinda 16.05.2018 tarihinde son kayit maliki dahili daval
...'a satis suretiyle temlik etmigtir.

Son kayit maliki dahili davali ..., dava konusu tasinmazi yargilamanin devami sirasinda
"davalidir" serhiyle iktisap ettiginden TMK'nin 1023. maddesi koruyuculugundan
yararlanamayacaktir. Ancak, ara malikler ..., ... ve ...)in iyiniyetli edinen olmalan ya da

herhangi birinin iyiniyetli olmas1 nedeniyle kotiiniyet zincirinin kopmasi halinde son kayit
malikinin milkiyeti korunacaktir.

Yukarida yer verildigi iizere dava konusu tasinmaz Istanbul ili Silivri ilgesinde arsa
niteligindedir. Acik kaynaklara yansiyan verilere gore temlik tarihleri gozetildiginde Silivri
ilcesinin 2011 yilinda yaklasik 145.000, 2014 yilinda 160.000 nifusa sahip bluyuk bir ilce
oldugu ortadadir. Idare Mahkemesinin belediye meclis kararimi iptal ettigine dair
27.07.2010 tarihli haberin Silivri ilcesinde yayim yapan yerel basinda yer almasi nedeniyle
ara maliklerin durumdan haberdar oldugunun kabulii hayatin olagan akisina uygun
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dismemektedir. 31.08.2016 tarihinde yerel basinda yer alan haber ise temliklerden sonra
oldugundan iyiniyet degerlendirmesinde dikkate alinamayacaktir.

Dava konusu tasinmazi davali ... 20.05.2011 tarihinde satin almis ve uzerinde yaklasik uc¢ yil
dort ay tuttuktan sonra 04.09.2014 tarihinde davali ...’e satmistir. Aradan gegen siire
dikkate alindiginda tasinmazin ¢ok sik araliklarla el degistirdiginden bahsedilemez.

Ote yandan, ara malikler ..., ... ve ...’in niifusa kayitlh olduklar yer, temlik tarihlerindeki
ikamet adresleri, celp edilen vergi kayitlarina gore yaptiklarn is ve ¢alisma alanlar birlikte
degerlendirildiginde aralarinda sosyal ya da beseri bir iliski tespit edilememistir.

Genel hiitkiim niteligindeki TMK’'nin 3. maddesi uyarinca kanunun iyiniyete hukuki bir sonug
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varhgidir. Uyusmazhigin dayanagini olusturan
TMK'nin 1023. maddesi de bu genel hitkimde bahsi gecen; kanunun, iyiniyete hukuki sonug
bagladigi durumlardan biridir. Ara maliklerin iyiniyetli olmadigini iddia eden davaci tarafin
bunu kanitlamasi gerekmektedir. Ne var ki, davaci tarafin delil olarak meclis kararina, idare
mahkemesi kararina, tapu kayitlarina delil olarak dayandigi, dava dilekcesinde "tim yasal
deliller" seklinde beyanda bulunmasina ragmen tanik bildirmedigi gibi dava dosyasina bir
delil ibraz etmedigi ya da baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
herhangi bir aciklama yapmadig: anlasilmaktadir.

Ortaya konulan tim tespitler 1siginda, davalilar ..., ... ve ...'in yolsuz tescili bildigi ya da
kendilerinden beklenen 6zeni gostermeleri halinde bilebilecek durumda olduklarinin davaci
tarafca TMK'nin 6. ve HMK'nin 190. maddeleri uyarinca kanitlanamadigi sonucuna
varilmistir.

Yukarida aciklanan degisik gerekce ve nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesinin direnme
kararinin onanmasi gerektigi kanaatiyle direnme kararinin Ozel Dairenin bozma kararindaki
nedenlerle bozulmasina dair Degerli Cogunluk gorisine katilamiyorum.

"KARSIOY"
Dava, yolsuz tescil hukuki sebebine dayali tapu iptal-tescil istegine iliskindir.
Dava siireci cogunluk goriisiine iliskin bolimde ayrintisiyla belirtilmistir.

Sayin ¢ogunluk ile aramizda olusan uyusmazlik, tapunun intikal zincirinde iyiniyetle malik
bulunup bulunmadigi, varsa bunun son malikin kazanimina etkisinin ne olacagina iliskindir.

Bilindigi tzere, yolsuz tescil hukuki sebebine dayali tapu iptal tescil davalarinda ilk el
alicinin iyiniyet savunmasinda bulunamayacagi tartismasizdir. Bundan sonraki alicilarin ise
kural olarak tapuya giiven ilkesi geregince iyiniyetli olduklarinin kabuli ile aksinin yani
kotuniyetli olduklarinin ispati gerekir. Middei iddiasini ispatla miikelleftir kaidesince ispat
kiilfeti davaciya dismektedir. Tapunun intikal zincirine bakildiginda davali ...'In tasinmazi
bankadan kredi gekerek aldigi, saticilar ile iliskisine yonelik herhangi bir delil bulunmadigs,
dosyada bulunan tek somut delil olan mahalli gazetenin de ...iln satin alma tarihinden
yaklasik dort yil 6nce yayinlandigi, o tarihlerde Silivri ilgesinin yaklasik 150.000 civarinda
nifusa sahip oldugu nazara alindiginda alicinin bu gazeteden ve ilgili haberden bilgisi
oldugunun kabulii mimkin degildir. Aksi de davaci tarafindan ispat edilmemistir.

Alicilardan birinin iyiniyetli olmasi nedeniyle intikal zincirinin kopmasi1 halinde artik
iyiniyetli alicidan sonraki alicilarin iyi veya kotuniyetli olup olmadiklarinin bir onemi
bulunmamaktadir.

Aciklanan bu nedenlerle ve Mahkemenin direnme karari ile ...'in muhalefet serhinde
belirtilen gerekgelerle kararin onanmas: gerekirken bozulmasi yonunde olusan Sayin
Cogunluk goriusine katilmiyorum.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistBayfa 15



"KARSIOY"

"Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi i¢in o
kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki
esaslar geregince karar verme miikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin
sonraki hiitkminiin bozmada gosterilen esaslara aykiri bulunmasi, usule uygun sayilamaz ve
bozma sebebidir, meger ki bu aykirilik sadece bozma kararinda gosterilen bir usul kaidesine
iliskin bulunsun ve son kararin neticesini deg@istirecek bir mahiyet arz etmesin. Mahkemenin
bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hikim
verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hitkim verme neticesini
doguracak bir durumdur ve buna usuli miktesep hak yahut usule ait miktesep hak
denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki Usule ait miktesep hakka iliskin acik bir
hiikkim konulmus degilse de Temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki
bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek
uzere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miuktesep hak miiessesesi; usul
kanununun dayandig: ana esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.

Mahkemenin dogru bularak uydugu ve yahut kanun geregince uymak zorunda oldugu
bozma karar ile dava, usul ve kanuna uygun bir cigira sokulmus demektir. Buna aykiri
karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan uzaklasilmasi manasina gelir ki, boyle bir
netice asla kabul edilemez. Bundan baska, mahkemenin bozma kararina uygun karar
vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk bozmasiyla benimsenmis olan kanuna veya usule
ait hitkkimlere aykinn sekilde ikinci bir bozma karar1 vermesi, usul hiukimleriyle hedef
tutulan iktikrar1 zedeler ve hatta kararlara karsi umumi giiveni dahi sarsar" (Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 09.05.1960 giin ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili
karari).

Taraflardan biri lehine dogan usuli kazanilmis hakkin kamu diizenine iliskin oldugu,
Mahkemenin ve Yargitay'in da buna uymak zorunda olup usuli kazanilmis hakka aykir1 karar
veremeyece(i, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1959 giin ve 1957/13
Esas, 195959 Karar sayili kararinda da belirtilmis olup soyle ifade edilmistir:

"Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan
kararin bozma sebeplerinin sumulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi,
davalarin uzamasini onlemek maksadiyle kabul edilmis ¢cok 6nemli bir usuli hiikimdiir. Bir
cihetin bozma kararinin sumuli disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agikca bir
temyiz sebebi olarak ileri surulmis fakat dairece itiraz reddedilmistir. Yahudda onu hedef
tutan bir temyiz itiraz1 ileri strilmemis olmasina ragmen dosyanin Temyiz Dairesince
inceledigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayillmasi mimkin
bulundugu héalde o cihet dairece bozma sebebi sayilmamistir. Her iki halde de o konunun
bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus
olmasi, taraflardan birisi lehine usuli bir mukteseb hak meydana getirir ki, bu hakk: ne
mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir. Zira usuli miikteseb hakkin
taninmasi1 da amme intizami diistincesiyle kabul edilmis bir esastir".

Yukarida belirtilen hususlar ictihadi birlestirme kararlarinin kinyelerine de yer verilmek
suretiyle Yargitay Hukuk Daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni tarihli pek ¢ok
kararinda usuli kazanilmis hakkin varligina ve uyulmasi zorunluluguna iliskin gerekce
olarak yazilmak suretiyle benzer uygulama siirdiirilmektedir (Ornek Yargitay HGK'nin
26.11.20 19... /2337 Esas, 2019/1200 Karar, 24.02.20 22... /783 Esas, 2022/202 Karar,
24.04.20 24... /918 Esas, 2024/202 Karar sayili kararlarn).
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Bu ictihadi birlestirme kararlari, taraflar lehine diger bir ifadeyle taraflar nezdinde dogan
usuli kazanilmis hakkin kamu diizenine iligskin oldugunu, hem mahkemenin hem Yargitay'in
usuli kazanilmis hakka aykir1 karar veremeyecegini acikca belirtmektedir. Bu igtihadi
birlestirme kararlarindan sonra bu esaslardan ayrilmayi1 gerektirir yeni bir kanun
cikmamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'da aksine bir diizenleme
getirmemistir. O halde bu ictihad: birlestirme kararlarinda belirtilen esaslardan ayrilmayi
gerektiren bir neden bulunmamaktadir.

6100 sayili HMK 373/6. maddede; "Davanin esastan reddi veya kabulini iceren bozmaya
uyularak tesis olunan kararin 6nceki bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi
iizerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca yapilir' hitkmi bulunmaktadir. Benzer bir hiukiim Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununa da eklenmistir. Bu hiitkim HMK'ya 2013 yilinda yapilan degisiklikle eklenmis olup
bu yeni hikmiin Mahkeme veya Yargitay icin usuli kazanilmis hakka uyma zorunlulugunu
ortadan kaldirip kaldirmadig tizerinde de durulmalidir.

Bu hiiktim ile usuli kazanilmis hakka aykir1 karar verilebilece@gine dair bir hikim getirilmis
olmayip temyiz incelemesinin Ozel Dairece degil Hukuk Genel Kurulunca yapilacagi
seklinde genel kuraldan ayrilan ve temyiz incelemesini yapacak kurulu gosteren hikim
konulmustur.

Belirtilen maddelere eklenen fikrayla ilgili olarak Adalet Komisyonu Raporunda su
aciklamalara yer verilmistir:

Dairenin birinci kesin bozmasindan, bozmaya uyma kararindan sonra donmesi (2. kez
bozmasi) uzerine alt mahkemece verilen kararin yargi yolu denetiminin Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca yapilmasi, ikinci kesin bozmalar: gereklilik sinirlarina indirecek bir hukuk
disiplinini de beraberinde getirir. Sozgelimi, birinci bozmadan donme formulu olarak sikca
kullanilan “maddi hata” gerekgesinin somut olay baglaminda realizasyonu, goriis ve ictihat
farki mi1? Farkl delil degerlendirmesi mi? Bu baglamda usule iliskin kazanilmis hakkin ihlali
mi? Yoksa usule iliskin kazanilmis hakkin istisnasi olan ve tipik tarifine uygun maddi hata
mi1?” sorularini ele alan bir yaklasimla Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
gerceklestirilecektir. Nitekim benzeri olaylarda ikinci kesin bozmaya karsi direnme
kararlarinin temyizinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ayni realizasyon yapilmaktadir.
Model, bu yonuyle, usuli kazanilmis hak kurumunda tereddiitlere yol agmasi bir yana, onu
pekistirmektedir. Cunki ikinci bozma, genellikle uyma kararn ile tesekkil eden usull
kazanilmis hakk: bertaraf etmeye yonelik olarak kurulmaktadir. Yargitay kararlar1 uizerinde
yapilacak ampirik incelemeler, usuli kazanilmis hak sonrasi ikinci bozmaya karsi olusturulan
direnme kararlarinin birinci bozma dogrultusunda (Yargitay Hukuk Genel Kurulunca); uyma
kararlarinin ise ikinci bozma dogrultusunda (Ozel Dairece) genel olarak onandiklarinm
gostermektedir. Bu veri, bizatihi sorun alaninin varligina delalet etmektedir. Bu baglamda
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun hakemligine basvurmak, bir yargilama hukuku zaruretidir.
Bu tur bir sistem donisumi, yargilama hukuku bakimindan pozitif bir 6nem tasimaktadir.
Yeni usul, ictihat istikrar1 bakimindan da islevseldir. Bu gibi hallerde bozma kararin ittihaz
eden daire veya daireler yoniinden ise bakma yasagi derpis edilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun yapacagi inceleme, higbir sekilde bozma dairesince
gerceklestirilemeyecektir. Buradaki derecelendirme, hukuk glvenligi noktasindan da
anlamhdir (Anayasa md. 2). Ayrica model iki zit bozmanin taraflarda meydana getirebilecegi
guven erozyonunu giderme ve objektif tarafsizlik yoninden yeni yap1 olusturma islevini de
gormektedir.

Alt komisyon, mevzuat degisikligine dayali ikinci kesin bozmalarin dahi Yargitay Hukuk
Genel Kurulunda incelenmesi sonucuna varmis, usull kazanilmis hakkin korunmasi
duyarlihgina dayali bu formiil, esas komisyonca da benimsenmistir. Esas komisyon,
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Tasaridakinin aksine yeni sistemi yalnizca su anda uygulanan usul kanununa 6zgl olarak
degil, bolge adliye mahkemeleri doneminde uygulanacak usul kanunu bakimindan da
benimsemistir

Vurgulanmalidir ki, yeni sistem, birinci veya ikinci kesin bozma karari lehine bir dogruluk
veya kesinlik karinesi ihdas etmemektedir. Basta usuli kazanilmis hak olmak tizere, hukuk
ve somut olay ekseninde iki zit bozma kararindan hangisinin uygun olduguna, yahut
bunlarin disinda baska bir ¢oziim seceneginin bulunup bulunmadigina -iiciincii defa Ozel
Daire degil Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar verebilecektir. Bu model, ticiincii kararlarin
turlerine bakilmaksizin temyizen incelenmesi yonunden direnme kararlarindaki rejimi bu
kararlara da bir tir tesmil etmektedir.

Bu gerekcelere karsi olarak, yeni diizenlemenin hukuk givenligini yok edecegi, usuli hak
kurumunu orseleyecegi, ictihat istikrar1 icin tehlike olusturacag ileri surulmustir. Ayni
gorusler, alt ve esas komisyon raporlarina dusilen muhalefet serhlerinde de dile
getirilmektedir. Yukarida ortaya kondugu ilizere yeni diizenleme, tam da bu gorislerde
ortaya konan semptomlar: bertaraf edecek yapi 6zelligini tasimaktadir.

Raporda yer alan bu agiklamalar da getirilen yeni hiitkmiin usuli kazanilmis hakka bir istisna
olarak getirilmeyip oOzellikle ortada usuli kazanilmis hak mi bulundugu yoksa usuli
kazanilmis hakkin istisnasi olan agik maddi hata mi1 bulundugu hususunun zit iki karari
vermis dairece degil, Hukuk Genel Kurulunca incelenmesi icin getirildigini ortaya
koymaktadir. Usuli kazanilmis hakkin korunmas: duyarliligina dayali bu formiilin
benimsendiginin belirtilmis olmasi da degisiklik gerekcesinin bir 6zeti olarak yeni hitkkmiin
usuli kazanilmis hakka bir istisna olusturmadiginmi ortaya koymaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun geliskili bozmalar sonrasi yaptig: temyiz incelemelerinde
bu kuralin usuli kazanilmis hakkin istisnalarindan oldugu her iki bozma kararinin da usuli
kazanilmis hak olusturmayacagi kabul edilerek 6n sorunun asildig: bazi kararlar var ise de
bu dosyada farkli bir durum vardir. Zira bu dosyada mahkeme celigkili ikinci bozmaya
uymamis ve ortada bir maddi hatadan s6z edilemeyecegi ve ilk bozma karari ile olusan usuli
kazanilmis hakka aykiri olarak karar verilemeyecegi gerekcesiyle hiikkmiinde direnmistir.

Mahkemenin usuli kazanilmis hakka ragmen c¢eligkili bozma yapilamayacagina dair direnme
gerekcesi yerinde ise de usuli kazanilmis hakkin da istisnalari bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de maddi hatadir. Maddi hata halinde usuli kazanilmis hakka aykir olarak farkl bir
bozma yapilabilecektir.

Maddi hata konusu ise heyette bulunmadigimiz birinci gorismede o6n sorun olarak
gorusilmiis ve ilk bozma kararinin maddi hataya dayandigi kabul edilerek 6n sorun
asilmistir. Katildigimiz ikinci oturumda artik burada bir maddi hata bulunmadig1 gorisuni
savunmamiz miumkiin olmaktan ¢ikmistir. Bu durumda ilk bozmanin maddi hata niteliginde
oldugu kabul edildiginden ve maddi hata da usuli kazanilmis hakkin istisnasi oldugundan
farkli yonde ikinci bozma karari verilebilece@ini de kabul etmek gerekecektir.

Ilk bozma karar ile usuli kazanilmis hak olusmadi§i sonucunu kabul etmek durumu
dogdugundan bu durumda mahkeme kararinin delil degerlendirmesine gore yerinde olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup 6zellikle Silivri'nin herkesin birbirini taniyacagi
ve her seyden haberdar olacag kiigiik bir yer olmadigi, 2009 niifus sayisinin dahi 2009’da
ilcge merkezi igin 60.000’in izerinde oldugu, ¢ok sayida goc¢ alan bir yer olup zamanla
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nifusun 300.000’in Gzerine ¢iktigl bu Olcekte bir yerde mahalli gazetede bir haber yer almis
olmasinin tim yasayanlar yoniinden iyiniyet karinesini ortadan kaldiracagi sonucuna
varilamayacak olmasi, kald1 ki Silivri disindan dahi ihaleye girilebildigi, toplanan delillerin
davalinin koétiiniyetli oldugunu ispatlamaya yeterli olmadigi ve davalinin TMK 1023. madde
korumasindan yararlanmas: gerektigi anlasilmakla ispatlanamayan davanin reddine karar
verilmesi yerinde olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri sturilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Acikladigim nedenlerle direnme hiikmiiniin onanmasi gerektigi goriisiinde oldugumdan Ozel
Dairenin son karari gibi hiikkmiin bozulmasi1 yoniinde olusan Degerli Cogunluk gorisiine
katilamiyorum.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistBayfa 19



