Yargitay HGK E.2025/512 K.2025/591 (01.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/512 E. , 2025/591 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2025/43 E., 2025/222 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.10.2024 tarihli ve
2024/2828 Esas, 2024/3457 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki iflas yolu ile takipte itirazin kaldirilmasi ve iflas davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince konusuz kalan davanin esas1 hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince verilen kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi iizerine,
Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin ayr1 ayri esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 6.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; miivekkilleri ile yiiklenici ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve
Tic. A.S. arasinda Beyoglu 19. Noterliginin 19.04.2011 tarihli "Dizenleme Seklinde
Gayrimenkul Satis Vaadi Ve Kat Karsihigi Insaat S6zlesmesi" imzalandigini, yiiklenici olarak
sozlesmeyi imzalayan ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S'nin 12.02.2020 tarihinde tam
bolinme nedeniyle infisah ettigini, sirketin varliklar1 ile borg¢larinin davali sirketlere
devredildigini, sozlesmenin 9. maddesinde kat milkiyeti kuruluncaya kadar emlak
vergilerinin yiklenici tarafindan Odeneceg@inin kararlastirildigini, soézlesmede istlendigi
edimi yerine getirmesi igin 09.03.2021 tarihinde yiikleniciye ihtarname goénderildigini, s6z
konusu ihtarin gereginin yerine getirilmedigini, miivekkili tarafindan Istanbul 26. icra
Miudirligiu'nin 2021/18644 Esas sayili dosyasinda fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi
ile 1.526.957,32 TL’lik kismu1 ...'a, 542.354,14 TL'lik diger kismi da ...'a ait olmak tzere
simdilik 2.068.951,46 TL tutarindaki emlak vergisi borcu bakimindan 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu'nun (TBK) 195/II1 maddesi uyarinca teminat gosterilmesi igin iflas yolu ile
icra takibi baslatildigini, borglu sirketlerin takibe itiraz ettiklerini, itirazlarinin haksiz
oldugunu ileri siirerek icra takibine yapilan itirazin kaldirilarak davali sirketler hakkinda
iflas karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili; sézlesmenin akitleri arasinda ... Ins. Gayr. Paz. San. ve Tic. A.S'nin
bulunmadigini, anilan muvekkiline karsi husumet yoneltilemeyecegini, s6zlesmenin 42.
maddesinde tahkim sartinin bulundugunu ve tahkime dair bu hitkmiin gecerli oldugunu, bu
nedenle uyusmazhgin tahkimde ¢6zimi icin davanin usulden reddinin gerektigini, talep
edilen bedelin kamu alacagi oldugunu, davaci tarafindan bu alacaga karsi bir teminat ya da
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ricuen alacak talebinde bulunulmasinin yasal olmadigini, tahkimde hak ve alacagin olup
olmadign tayin edildikten sonra depo karari verilebilecegini belirterek davanin oncelikle
tahkim sarti nedeniyle usulden, aksi halde miivekkillerinin davaci tarafa borcu bulunmamasi
nedeniyle esastan reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 28.03.2024 tarihli ve 2022/516 Esas, 2024/236 Karar sayili karari
ile; 12.03.2024 tarihli depo kararmmin davali vekiline teblig edildigi, Istanbul 26. Icra
Miudirligintn 21.03.2024 tarihli yazis: ile borglu tarafindan icra dosyasina 21.03.2024
tarihinde 2.400.692,17 TL bedelli teminat mektubunun sunuldugunun belirtildigi, icra
dosyasina teminat yatirilmasi nedeniyle iflas davasinin konusuz kaldigi gerekgesiyle davanin
esasl hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.07.2024 tarihli ve 2024/685 Esas, 2024/782 Karar sayili
karan ile; belediyeden gelen cevap yazisina gore davacilarin emlak vergisi borg¢larinin
bulundugu, davacilar ile yiiklenici arasindaki s6zlesmenin 9. maddesi geregince vergi
borglarindan yiklenicinin sorumlu oldugu, bu nedenle davacilarin TBK'nin 195. maddesi
uyarinca yuklenici tarafindan ustlenilmis vergi borclarinin 6denmesi hususunda teminat
verilmesi icin iflas takibi baslatmalarinda hukuka aykirilik bulunmadigi, mahkemece verilen
stire igcinde depo emri geregi yerine getirilerek teminat mektubunun sunuldugu, davacilarin
iflas yoluyla takibinin teminat verilmesine iliskin oldugu, davalilarin vergi borg¢larini
0demesi icin yapilmis bir takip bulunmadigi, bu nedenle davacilar vekilinin, davalilarin vergi
borcunu o6demedikleri gerekgesiyle iflasina karari verilmesi gerektigine dair istinaf
nedeninin yerinde goérilmedigi, ancak depo emri geredi siresinde yerine getirildiginden
iflas davasinin reddine karar verilmesi gerekmekle birlikte, karari istinaf eden davalinin
sifatina gore bu duruma deginilmekle yetinildigi gerekcgesiyle hitkkmi istinaf eden davalinin
sifatina gore taraf vekillerinin istinaf basvurularinin ayri ayri esastan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.10.2024 tarihli ve 2024/2828 Esas, 2024/3457 Karar
sayil1 karan ile,

....1. Dava; takibe itirazin kaldirilmasi ve iflas talebine iliskindir.

Genel olarak iflas davalarina konu uyusmazliklar taraflarin iradelerine tabi olmadigindan
tahkime de elverisli degildir. Ancak, iflas davalarina konu uyusmazliklar, mahkemenin
onune farkh sekilde gelmekte olup, iflas davasinin turine gore degerlendirme yapmak
gerekir.

Dogrudan iflas hallerinin bulunmasi halinde mahkeme dogrudan iflas davasina
baslamaktadir. Bu durumda uyusmazligin tahkime elverigli olmayacaginin, hakkinda iflas
davasi acilan kisinin bir baskasi ile yapmis oldugu tahkim sozlesmesinin hichir sekilde bu
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davanin konusu olamayacaginin kabuli gerekir. Ogreti ve uygulamada da bu konuda farklh
bir goriis bulunmamaktadir.

iflas yoluyla takipte bulunulmasi iizerine agilacak iflas davasinda ise borglunun takibe itiraz
edip etmemesine gore farkli ihtimaller bulunmaktadir. Alacaklinin alacagini tahsil etmek
igin borclu aleyhine iflas yoluyla takipte bulunmas: uzerine borglu tarafindan takibe itiraz
edilmemesi halinde takip kesinlesmis olacaktir. Bu durumda, mahkemeden borg¢lunun iflasi
istendiginde mahkeme artik alacagin var olup olmadigini yargilama konusu yapmayacak,
iflas talebine iligkin olarak iIK'min 166. maddesi geregince gerekli ilan ve bildirimlerde
bulunacaktir. Bu ihtimalde, takip alacaklisi ve takip borglusu arasinda takip konusu alacakla
ilgili tahkim sart1 bulunsa da artik tahkim itirazi kabul gormeyecektir. Zira mahkemenin
alacak talebi ile ilgili bir yargilama yapmasi s6z konusu degildir. iflasa iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina gecilmis olacagindan artik iki taraf arasindaki bir uyusmazliktan ote
kamusal yéni bulunan bir davanin gorillmesi soz konusu olacaktir. iflas bildirimlerinin
yapilmasi, alacaklilarin davaya katilmalari, gerekirse dava giderlerinin kamu izerinden
karsilanmasi, davanin re'sen takibi gibi hususlar dikkate alindiginda, artik hukuki iliskiye
gore iki tarafin arasindaki bir uyusmazligin dava konusu olmasi s6z konusu olmayacagindan
iki taraf arasindaki tahkime konu uyusmazhigin bu davada degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Bu haliyle iflas yoluyla baslatilan takibe itiraz edilmemesi iizerine acilan iflas
davasinin tahkime elverisli olmadigi konusunda da bir tereddiit yasanmayacaktir.

Ancak iflas yoluyla baslatilan takibe siiresinde itiraz edilmesi iizerine agilan iflas davasinda
durum ¢ok farkli gelismektedir. iflas yoluyla baslatilan takibe itiraz (veya sikayet)
edildiginde, alacaklinin mahkemeden borg¢lunun itirazinin kaldirilmasina ve iflasina karar
verilmesini talep etmesi gerekmektedir. Burada aslinda birlikte ileri surulen iki talep
bulunmaktadir. iflas davasina bakacak ticaret mahkemesinin de birbirini takip eden iki
talebi ayr ayr1 degerlendirmesi gerekir. Bu durumda, mahkeme oncelikle maddi hukuka
gore alacagin mevcut olup olmadiginin tespiti konusunda bir yargilama yapmasi, alacagin
varligini tespit etmesi halinde iflas davas1 asamasina baslamasi gerekir. iflas takibine itiraz
edilip edilmemesinin farklihg1 da burada ortaya cikmaktadir. iflas takibine itiraz edilmemesi
iizerine acilan iflas davasinda, dogrudan iflas yargilamas: baslamakta iken, iflas takibine
itiraz edilmesi uzerine acilan iflas davasinda iflas yargilamasi hemen baslamamakta,
oncelikle alacagin varligi tespit edilmekte ve bundan sonra iflas davasi asamasi
baslamaktadir. IIK’'min 156/3. maddesinde yer alan, “borclu 6deme emrine itiraz etmisse
takip durur ve alacakli bu itirazin kaldirilmasi ile beraber borc¢lunun iflasina karar
verilmesini bir dilekce ile Ticaret Mahkemesinden isteyebilir” seklindeki hiikmiuni dikkate
aldigimizda da bu durumu acikca gormekteyiz. Bu davada oOnce borg¢lunun itirazi
degerlendirilecek ve bu degerlendirmenin sonucuna gore iflas davasi asamasi baslayacaktir.

Bu durum en belirgin sekilde iflas bildirimleri ve iflas ilanlarinda ortaya cikmaktadir. iflas
takibine itiraz edilmemesi lizerine acilan iflas davasinda iflas ilan ve bildirimleri davanin
basinda ilk tensiple birlikte yapilirken, iflas takibine itiraz uzerine acilan iflas davasinda
alacak tespit edilip itirazin kaldirilmasina karar verildiginde iflas ilan ve bildirimleri
yapilmaktadir. Burada alacagin esasi hakkinda neticeten bir karar verilmese de, bir ara
kararla itirazin kaldirilmasina ve depo emrinin yerine getirilmesine karar verilmekte, depo
emrinin yerine getirilmemesi halinde ancak iflas ilan ve bildirimlerinin yapilmasina karar
verilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, iflas takibine itiraz edilmemesi lzerine
bor¢clunun iflasinin istenmesinde birbirinden ayrilmasi mumkun olan iki talebin
yargilamasinin birbirini takip eder sekilde ve birinin sonucuna gore digerinin
degerlendirilecegi boliinebilen iki talepli bir dava oldugunu gormekteyiz (doktrindeki bir
esere atif).
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Bu iki talebin boliinmesinin ve ayr1 ayri degerlendirilmesinin mimkiin olup olmadigina goére
bu davanin (uyusmazhgin) tahkime elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Boyle bir durumda oOncelikle alacagin var olup olmadigi, yani itirazin yerinde olup olmadigi
dava konusu yapilmaktadir. Bu dava niteligi itibariyle bir alacak davasi oldugundan maddi
hukuka gore bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu durumda da taraflar arasindaki
uyusmazhigin maddi hukuka gore degerlendirilmesi sirasinda bir tahkim so6zlesmesinin
bulunmasi durumunda bu so6zlesmenin dikkate alinmasi gerekir. Bu asamasi itibariyle bu
davanin tahkime elverisli oldugu sonucuna ulagmaktayiz.

Taraflar arasindaki alacakla ilgili tahkim sart1 varsa oncelikle tahkime basvurularak alacaga
iliskin uyusmazligin neticelendirilmesi, bu neticeye gore iflas davasi agilmasi gerekir. Buna
uyulmamasi, yani tahkim sarti bulunan bir uyusmazlik hakkinda iflas yoluyla takip
baslatilmasi ve itiraz edilmesi tizerine iflas davasi acilmasi durumunda tahkim ilk itiraz ileri
siiriilebilir. Iflas davasiin acildig: ticaret mahkemesinin bu itiraz tizerine, uyusmazlik da
tahkime elverigli ise, tahkim sart1 nedeniyle davanin usulden reddine karar vermesi gerekir.
Zira burada iflas davasindan once itirazin kaldirilmas: talebinin degerlendirmesi, ancak
itirazin haksiz olduguna karar verilmesi halinde, itirazin kaldirilmasina karar verilmesi ile
iflas asamas1 baslamaktadir. itirazin kaldirilmas: davasinda tamamen maddi hukuka gore bir
degerlendirme yapilmaktadir. Maddi hukuk asamasinda da gecerli bir tahkim sart1 varsa
tahkim itirazinin kabuli gerekir.

Davaya konu olaya gelince, taraflar arasindaki sozlesmenin 42. maddesinde “Isbu
s6zlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu iptali davasi disinda, Istanbul Ticaret Odasi'nin
Hakem Heyetince secilecek u¢ (3) Hakem Kurulu marifetiyle tahkim yoluyla ¢ozumlenir”
hiikkminiin O6ngorildigil, alacagin tahsili icin baslatilan iflas yoluyla takipte, itirazin
kaldirilmas:1 ve iflas talebinde bulunuldugu, yukarida belirtilen aciklamalar dikkate
alindiginda, taraflar arasindaki alacak ve teminat istemine iliskin uyusmazligin tahkime
elverisli oldugu anlasilmaktadir.

Bu nedenle, oncelikle, taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 42. maddesi uyarinca,
davacimin o6ncelikle Istanbul Ticaret Odasi Hakem Heyeti nezdinde alacagimnin varligim
ispatlayacak ve miktarini tespit edecek bir karar almasi, bu karara istinaden bor¢lu aleyhine
iflas yolu ile takip yapmasi ve iflas davasi agmasi gerekirken; taraflar arasindaki yetkili yargi
yeri secimini ortadan kaldiracak sekilde dogrudan iflas takibi yapmasi ve bunu dayanak
gostererek iflas davasi agmasinin mimkiin olmadig: gerekgesiyle davalinin stiresinde yaptigi
tahkim ilk itirazinin kabulu ile davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi dogru gorilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

2. Bozma nedenine gore davacilar vekilinin tiim, davalilar vekilinin ise yukaridaki paragraf
disinda kalan temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir,..."
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; tahkim ilk itirazinin
kabul edilip edilmeyecegi konusunda Bolge Adliye Mahkemesi ile Ozel Daire arasinda ictihat
farklihgi bulundugu, Ozel Dairenin direnmeye konu bozma ilaminin, Hukuk Genel
Kurulunun 21.12.2021 tarihli ve 2019/(15)6-574 Esas ve 2021/1710 Karar sayili karari ile de
celistigi, Hukuk Genel Kurulunun, "Yarg: yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilmakta olup, tahkim bu durumun bir istisnasi ise de, hak arama o&zgurligia
kapsaminda mahkemeye basvuran tarafin alacagina biran 6nce kavusmak igin iflas yoluyla
takip talebinde bulunmasi ve takibe itiraz iizerine mahkemede dava agmasi yolunu se¢cmesi
durumunda, sOzlesmedeki tahkim sartinin one surilmesi iyi niyetli bir yaklasim olarak
degerlendirilemez" seklindeki yerlesik gerekgesiyle iflas davalarinda tahkim sartinin one
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surillemeyecegi goriisinde oldugu, Mahkemece de Hukuk Genel Kurulunun gorisinin
benimsendigi ve bu cercevede yapilan yargillama sonucunda davalilarin sozlesme ile
miiteselsilen iistlendikleri emlak vergisi borglarinin 6denmemesinden dolay: baslatilan iflas
takibine davalilar tarafindan yapilan itirazin 02.04.2024 tarihli ara kararla kaldirilmasina ve
depo emri gonderilmesine karar verildigi, depo bedelinin davalilar tarafindan yatirilmasi
tuzerine konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: siiresi icinde davalilar
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili, s6zlesmenin 42. maddesindeki tahkim sartinin taraflar arasindaki alacak ve
teminat istemine iliskin uyusmazhgin ¢ézimiinde 6ncelikle uygulanmasi gerektigini, tahkim
sonucu iflas yoluyla icra takibinden dogan itirazin kaldirilmas: ¢éziime baglandiktan sonra
olusacak duruma gore iflas davasinin gorilmesi gerektigini, sozlesmede vergilerin
o0denmesinin giivence altina alinmasi i¢in ytklenicinin teminat gostermek zorunda olduguna
veya malikin talebi iizerine yiikleniciler tarafindan teminat gosterilecegine dair acik bir
taahhiit bulunmadigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; sozlesmenin 42. maddesinde
diizenlenen tahkim sartinin varhigi karsisinda, davacilarin 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanunu'nun (iiK) 155. maddesi uyarinca yaptiklar iflas yolu ile icra takibine itiraz héalinde,
itirazin kaldirilmasi davasinda mahkemece sozlesmede yer alan tahkim sarti nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 2004 sayil icra ve iflds Kanunu'nun 155 vd. maddeleri
2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢o6zimi i¢in dncelikle konuyla ilgili yasal diizenlemelerin agiklanmasinda
yarar vardir.

2. Icra ve IflAs Kanunu’nun “Odeme emri ve miinderecat:” bashkli 155. maddesi: “Borclu
iflas yoliyle takibe tabi sahislardan olup da alacakli isterse 6deme emrine yedi gin icinde
bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin mahkemeye miiracaatla iflas talebinde bulunabilecegi
ve borclunun gerek borcu olmadigina ve gerek kendisinin iflasa tabi kimselerden
bulunmadigina dair itirazi varsa bu middet icinde dilekge ile icra dairesine bildirmesi
lizumu ve konkordato teklif edebilecegi ilave olunur.

“Iflas talebi ve miiddeti” bashgini tasiyan 156. maddesi ise:

“Odeme emrindeki miiddet i¢inde borclu tarafindan itiraz olunmamissa alacakli bir dilekce
ile Ticaret Mahkemesinden iflas karar isteyebilir.
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Bu dilekgeye borclunun 6deme emrine itiraz etmedigini mibeyyin 6deme emri niishasinin
raptedilmesi lazimdir.

Borglu odeme emrine itiraz etmisse takip durur ve alacakli bu itirazin kaldirilmas ile
beraber bor¢lunun iflasina karar verilmesini bir dilekce ile Ticaret Mahkemesinden
isteyebilir.

iflas istemek hakki 6deme emrinin tebligi tarihinden bir sene sonra diiser.”
Hikmiuni icermektedir.

3. Iflasa tabi sahislardan olan borglusunu, para veya teminat alacagindan dolay: iflas yoluyla
takip etmek isteyen alacakli, yetkili icra dairesine yazili1 veya s0zlu olarak ya da elektronik
ortamda iflas yolu ile takip talebinde bulunabilir. Takip talebinde adi haciz yoluyla takip
talebinde yer alan kayitlardan baska, iflas takip yolunun izlenmek istedigi de belirtilir (IiK
md. 58/b5).

4. iflas yoluyla takip talebi iizerine icra dairesinin diizenleyecei 6deme emrinde adi haciz
yoluyla takipteki 6deme emrinde yer almasi gereken kayitlar bulunur. iflas yoluyla takipte
duzenlenen 6deme emrinde ayrica iki kayit daha yer alir. Bu kayitlar “iflas tehdidi” ve
“konkordato teklif edilebilecegi” hususlaridir.

5. flas yoluyla takipte 6deme emrinde, 6deme emrinin teblig edildigi tarihten itibaren yedi
giin icerisinde takip konusu borcun 6édenmesi, aksi hdlde alacaklinin mahkemeye basvurup
borglunun iflasinmi talep edebilecegi belirtilir.

6. Borclunun gerek borcu olmadigina ve gerekse kendisinin iflasa tabi Kkisilerden
bulunmadigina dair bir itiraz1 varsa, bu itirazin da 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi
gun icinde bir dilekce ile icra dairesine bildirilmesi lizumu da 6deme emrinde yer alir
(doktrindeki bir esere atif).

7. Borglu, 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde 6édeme emrine itiraz
edebilir. Anilan siire igcinde 6deme emrine itiraz edilmezse 6deme emri kesinlesir. Odeme
emrine itiraz etmeyen borglu, borcunu ve iflas takibinin har¢ ile giderlerini 6derse iflas
takibi son bulur; 6demezse alacakl ticaret mahkemesinde borgluya karsi iflas davasi
acabilir (doktrindeki bir esere atif).

8. Genel iflas yoluyla takipte borglu, 6deme emrini tebelliig ettigi tarihten itibaren yedi giin
icinde bir dilekge ile icra dairesine basvurup takip konusu borca itiraz ettigi takdirde, takip
durur (IiK md. 155, md. 156/3).

9. Alacakli 6deme emrinin tebliginden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icinde (IiK
md.156/son f.) bor¢glunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine bir
dilekge ile basvurup, itirazin kaldirilmasini ve borglunun ifldsina karar verilmesini talep
edebilir (doktrindeki bir esere atif).

10. Genel iflas yoluyla takipte, gonderilen 6deme emrine karsi yedi giinliik siire iginde itiraz
etmis olan borglu, 6deme emrine itiraz siresi icerisinde ileri stirmedigi diger itiraz
sebeplerini, iflas dava dilekgesinin tebligi lizerine verecegi cevap dilekcesinde ilk defa ileri
surebilir.

11. Iiflas davasimin acildigi ticaret mahkemesinde, icra mahkemesindeki gibi siki sekil
satlarina tabi bir yargilama yapilmayip, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) genel hiikiimleri uygulanir. Basit yargilama usulliniin uygulanacagi iflas davasinda
borglu evvelce 6deme emrine karsi ileri siirdiigu itiraz sebepleri ile baglh olmaksizin mesel3,
takip konusu borcu 0demis oldugu ya da borcun zamanasimina ugradigi itirazini cevap
dilekcesinde beyan edebilir.
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12. Iflds davasinda alacakli, alacagim ispat bakimindan IiK'nmin 68. maddesinde tahdidi
olarak sayilmis bulunan belgelerle bagh degildir. Alacakli normal bir alacak davasinda
oldugu gibi alacagin varligin1t HMK'ya gére mimkiin olan her tirla delil ile ispat edebilir.

13. Mahkemenin yapacagi inceleme sonucunda borclunun bor¢lu olmadig: kanisina varilirsa
ifldAs davasinin reddine karar verilir. iflds davasinin reddi kararnn maddi anlamda kesin
hiikkiim tegkil eder ve alacakli iflas takibi ve davasi konusu yapilmis alacak i¢in borgluya
karsi yeni bir alacak davas1 agamaz.

14. Yapilan inceleme sonucunda alacagin mevcut oldugu kabul edilirse bor¢lunun itirazinin
kesin olarak kaldirilmasina karar verilir ve mahkemece ayni zamanda bir depo karan verilir.
Bu depo karamn ile mahkeme, borgluya yedi gin icerisinde faiz ve icra giderleri ile birlikte
borcunu ifa etmesini veya o kadar miktar1 mahkeme veznesine depo etmesini emreder (IiK
md.158, II c. 2). Borclu yedi gunluk depo siiresi icerisinde faiz ve giderleri ile birlikte borcu
odemez veya mahkeme veznesine depo etmez ise, mahkemece depo kararindan sonraki ilk
oturumda borc¢lunun iflasina karar verilir (doktrindeki bir esere atif).

15. Uyusmazlikla ilgili olarak “tahkim” ile ilgili kavram ve yasal duzenlemelerle ilgili
aciklama yapilmasinda da yarar bulunmaktadir.

16. Tahkimin tanimi 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) yer
almazken, HMK’da “Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢ézimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlasmadir.” seklinde
tanimlanmistir (HMK md. 412/1).

17. Tark Hukuk Ligatinda da tahkim s6zlesmesi, taraflarin s6zlesme ya da sozlesme disi bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin timiinin veya bir kisminin
cozumunin hakem ya da hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar:1 anlasma olarak
ifade edilmis; tahkim sozlesmesinin taraflar arasindaki s6zlesmenin bir kosulu ya da ayr1 bir
sozlesme ile yazili bicimde yapilabilecegi belirtilmistir (doktrindeki bir esere atif).

18. Ogretide ise tahkim, “Kanun’un tahkim yoluyla ¢dziimlenmesine izin verdigi konular
kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
mahkeme yerine, hakem adi verilen kimseler araciig: ile kesin ve baglayici olarak
¢Ozimlenmesi konusunda taraflarin anlasmalar1” olarak tanimlanmaktadir (doktrindeki bir
esere atif).

19. Yarqgi, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢ozim yeri mahkemelerdir. Ancak 06zel hukuka iliskin uyusmazliklarin
¢ozuminde mahkemeler yerine hakemlere basvurulmasi konusunda sozlesme yapilabilir
veya taraflarca bagitlanan sozlesmelere bu yonde bir hitkiim konulabilir (HMK md. 412/2).
Ozel hukukun taraflara tanidigi irade serbestisi, kendisini sézlesme yapip yapmamak,
sozlesmenin karsi tarafin1 ve igerigini belirlemek noktalarinda gosterdigi gibi taraflar
arasinda ¢ikmis ve ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar1 hakemler eliyle cozmek noktasinda da
gosterir. Hakem karari, devlet mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi baglayicidir. Bu
haliyle tahkim, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biridir (Yargitay I¢tihad: Birlestirme
Genel Kurulunun 13.04.2018 tarihli ve 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayil1 kararn).

20. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 408/1. maddesinde, tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig: belirtilmigtir.

21. Tahkimin ¢ unsurundan bahsedilebilir. Bunlar, hakemlerin uyusmazligi c¢ozime
kavusturmakla gorevli olmasi, hakemlerin yapmis olduklarn yargisal faaliyetin taraflar
arasinda bagitlanmis bir s6zlesmeye dayanmasi, tahkimin 6zel bir yargilama usulii olmasidir
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(doktrindeki bir esere atif).

22. Genel olarak iflas davalarina tabi uyusmazliklar taraflarin iradelerine tabi olmadigindan
tahkime de elverigli degildir, ancak uyusmazlik mahkemelerin oniine farkli sekillerde
geldiginden bu davalarin da tahkime elverisli olup olmadiginin iflas davasinin tiriine gore
degerlendirilmesi gerekir.

23. Icra ve ifldas Kanunu'nun 177. maddesinde yer alan dogrudan dogruya iflas hallerinden
birinin bulunmasi durumunda mahkemece dogrudan iflas yargilamasina baslanmakta olup
bu durumda uyusmazlik tahkime elverisli olmayacagindan aleyhine iflas davasi acgilan
tarafin sozlesmedeki tahkim sartinin varlhiginmi ileri surdigu takdirde bu itirazin yerinde
gorilmesi mimkiin degildir.

24. Icra ve iflas Kanunu'nun 155. maddesine gore iflds yoluyla adi takipte bulunulmas:
durumunda acilacak iflas davasinda ise borglunun takibe itiraz edip etmemesine gore farkl
ihtimaller giindeme gelmektedir. Alacaklinin borglu aleyhine iflas yoluyla takipte bulunmasi
iizerine borglu tarafindan takibe itiraz edilmemesi halinde takip kesinlesmektedir. Bunun
iizerine alacaklinin ticaret mahkemesinden borclunun iflasim1 talep ettigi takdirde
mahkemece artik bu asamada alacagin var olup olmadigi inceleme konusu yapilmayacak ve
iflas talebine iliskin olarak iIK'min 166. maddesindeki gerekli ilan ve bildirim islemleri
yapilacaktir. Bu halde taraflar arasinda takip konusu alacakla ilgili olarak tahkim sarti
bulunsa bile alacagin varhigi tartisma konusu yapilmadigindan tahkim itirazinin kabul
edilmesi mimkiin degildir. Cinkii bu durumda mahkemece alacakla ilgili herhangi bir
yargilama yapilmasi s6z konusu degildir. Dogrudan iflasa iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
gecileceginden artik iki taraf arasindaki bir uyusmazliktan c¢ok kamusal yonii olan bir
davanin goriulmesi s6z konusu olacaktir.

25. Iflas yoluyla baslatilan takibe borglu tarafindan itiraz edilmesi durumunda ise siirec
farkli sekilde ilerlemektedir. iflas yoluyla baslatilan takibe itiraz edildiginde alacaklinin
mahkemeden borc¢lunun itirazin kaldirilmasina ve iflasina karar verilmesini talep etmesi
gerekmektedir.

26. Itirazin kaldirilmasi ve iflds davasi ise biinyesinde birka¢ asamay: barindiran kendine
0zgl davadan olup, buna gore; ilk asamanin Oncelikle davacinin alacakli, davalinin ise
borc¢lu olduguna iliskin bir maddi hukuk yargilamasi yapilmasi gerekmektedir. Bu davada
oncelikle depo kararina esas alacagin varliginin ve miktarinin tespit edilmesini gerektiren
bir yargilama asamasi bulunup, ikinci olarak da yasal sartlarin varligi durumunda borglunun
iflasina karar verilmesi asamasi bulunmaktadir.

27. Davanin ilk asamasinda, davacinin alacakli davalinin ise bor¢lu olup olmadiginin ve borg
miktarinin tespiti aksine hitkiim yoksa iflasa bakan mahkemece belirlenecektir, ancak 6zel
hukuktaki sozlesme serbestisi smnirlar1 icinde kalmak kaydiyla taraflarin dogacak
uyusmazliklar ¢ozecek (yetkili) yarg: yerini serbestce belirleyebilmeleri de mimkiindir.

28. Taraflar arasinda ihtilaf konusu alacakla ilgili tahkim sartinin varhigi durumunda
oncelikle tahkime bagvurularak alacaga iliskin uyusmazhigin ¢6ziimlenmesi, sonrasinda iflas
davasi acilmasi1 gerekmektedir. Aksi halde tahkim sarti bulunan bir ihtilafta iflas yoluyla
takip baslatilmasi ve borglu tarafindan itiraz edilmesi {izerine iflas davasi1 acgilmasi
durumunda tahkim ilk itirazi ileri surulebilir. Mahkemece so6z konusu ihtilafin tahkime
elverisli olmas1 halinde davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ciinki
burada iflas davasindan 6nce bor¢lunun itirazinin haksiz olduguna karar verilmesi halinde
itirazin kaldirilmasina karar verilerek iflds siireci baslamaktadir. Itirazin kaldirilmasi
davasinda da tamamen maddi hukuka gore degerlendirme yapildigindan bu asamada da
gecerli bir tahkim sartinin varligi durumunda tahkim itirazinin kabult gerekir.
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29. Bununla birlikte s6zlesme hukukuna egemen olan sozlesmeye baglilik (Ahde Vefa- Pacta
Sunt Servanda) ilkesi hukukumuzda da kabul edilmistir. Bu ilkeye gore; s6zlesme yapildig:
andaki gibi aynen uygulanmalidir. Sézlesme kosullar1 bor¢lu icin sonradan agirlasmis;
kararlastirilan edimler dengesi sonradan ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle degismis olsa bile
borglu sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. Gercekten de, s6zlesmeye baghlik ilkesi,
hukuki givenlik, dogruluk ve durustlik kuralinin bir geregi olarak s6zlesme hukukunun
temel ilkesini olusturmaktadir.

30. Ote yandan TMK'min “Diiriist davranma” bashikli 2. maddesinde; “Herkes, haklarini
kullanirken ve borclarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acikca kotiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” hiikmiine yer verilmistir. Buna
gore durustluk kurali; herkesin uymasi gerekli olan genel ve objektif bir davranis kurahdir.

31. Tim bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davacilar tarafindan
11.08.2021 tarihinde, taraflar arasindaki sozlesmeye dayali olarak emlak vergisi borcunun
odenmemesinden dolayr TBK'nmin 195. maddesi uyarinca teminat goOsterilmesi talebi
kapsaminda davalilar aleyhine Istanbul 26. icra Midirligiiniin 2021/18644 Esas sayili
dosyasinda iflas yolu ile icra takibi baslatilmis, davalilar vekilinin itirazi nedeniyle icra
takibinin durmasi lizerine davacilar vekili tarafindan itirazin kaldirilmasi ve davalilarin iflasi
talep edilmistir.

32. Davacilar ile yiiklenici ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S. arasinda Beyoglu 19.
Noterliginin 19.04.2011 tarihli "Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi Ve Kat
Karsihig: Insaat Sozlesmesi" imzalanmis olup, yiiklenici olarak sézlesmeyi imzalayan sirketin
12.02.2020 tarihinde tam bolinme nedeniyle infisah ettigi, s6zlesmenin 42. maddesinde
“Isbu sozlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu iptali davasi disinda, Istanbul Ticaret
Odasi'nin Hakem Mahkemesince secilecek ti¢ (3) Hakem Kurulu marifetiyle tahkim yoluyla
¢oziimlenir” diizenlemesinin yer aldigi anlasilmaktadir.

33. Somut olayda, taraflar arasinda gecerli bir tahkim so6zlesmesi bulunmasina ve
uyusmazhigin tahkime elverisli bir uyusmazlik olmasina ragmen davaci arsa sahipleri tahkim
yolunu tercih etmemis genel iflds yolu ile takibe gecerek tahkim anlasmasinin davalilar
acisindan uygulanabilirliligini imkansiz hale getirmistir. Davacilarin 6ncesinde eda davasi
acmasi halinde tahkim ilk itiraz1 ile karsilasacak olmalar1 karsisinda eda davasi acma
ihtimali bulunmamaktadir. Az yukarida acgiklanan TMK'nin 2. maddesi uyarinca herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak zorunda
olup, bir hakkin acikca kotuye kullanilmasini hukuk duzeni korumaz. Ahde vefa ilkesi
dikkate alindiginda, davacilarin iflas yoluyla takip baslatarak sézlesmedeki tahkim sartini
bertaraf etmek amacinda oldugunun kabuli gerekir.

34. Bu nedenle davacilarin oncelikle tahkime basvurarak alacagin varligini ve miktarini
ispatlayacak karar aldiktan sonra borglular hakkinda iflas yoluyla takip baslatmasi ve iflas
davas: acmas1 gerekirken, taraflar arasinda kararlastirilan yetkili yarg: yerini ortadan
kaldiracak sekilde dogrudan iflas yoluyla takip baslatilmasi ve sonrasinda iflas davasi
acilmasi yerinde olmadigindan, davalilarin stiresinde yaptig: tahkim ilk itirazinin kabuli ile
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

35. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; iflds davalarinin, kamu diizenine
iliskin sonuglar olan ve davali sirketin ifldsina karar verilmesi halinde davaci disinda tiim
alacaklilan ilgilendiren nitelikte bir dava oldugu, 1iIK'min 154 ve devami maddelerinde,
alacagin tespiti icin Oncelikle tahkime gidilebilecegi yoninde bir diizenlemeye yer
verilmedigi, yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanildigi, tahkim
bu durumun bir istisnasi ise de, hak arama 6zgirligu kapsaminda mahkemeye basvuran
tarafin alacagina bir an 6nce kavusmak icin iflas yoluyla takip talebinde bulunmasi ve takibe
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itiraz {lzerine dava yolunu segmesi durumunda, so6zlesmedeki tahkim sartinin one
surilmesinin iyiniyetli bir yaklasim olarak degerlendirilemeyecegi, hak arama 6zgurluguni
kisitlayacak sekilde tahkim sartinin varligi nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesinin yerinde olmadigi, aciklanan nedenlerle direnme kararinin yerinde oldugu
gorisi ileri strilmis ise de, bu goris yukarida agiklanan nedenlerde Kurul ¢cogunlugunca
benimsenmemistir.

36. HAl boyle olunca Ilk Derece Mahkemesince oOnceki kararda direnilmesi dogru
olmadigindan, hitkmiin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1t HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davalilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
yer olmadigina,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'min 373. maddesinin 1. fikras1 uyarinca karar1 veren Ilk Derece
Mahkemesine, karardan bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

1. Taraflar arasindaki uyusmazlik s6zlesmenin 42. maddesinde dizenlenen tahkim sartinin
varhign karsisinda, davacilarin 2004 sayili Iicra ve Iflds Kanunu'nun (iIK) 155. maddesi
uyarinca yaptiklar iflas yolu ile icra takibine itiraz halinde, itirazin kaldirilmasi davasinda
mahkemece sozlesmede yer alan tahkim sarti nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Somut olayda davacilar tarafindan 11.08.2021 tarihinde, taraflar arasindaki sozlesmeye
dayal1 olarak emlak vergisi borcunun odenmemesinden dolayr 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu'nun (TBK) 195. maddesi uyarinca teminat gosterilmesi talebi kapsaminda davalilar
aleyhine Istanbul 11. icra Midirligiiniin 2021/18644 Esas sayil takip dosyasinda iflas yolu
ile icra takibi baslatilmis, davalilar vekilinin itiraz1 nedeniyle icra takibinin durmasi Gizerine
davacilar vekili tarafindan itirazin kaldirilmasi ve davalilarin iflasi talep edilmistir.

3. Davacilar ile yiiklenici ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S. arasinda Beyoglu 19.
Noterligi'nin 19.04.2011 tarihli "Dizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi Ve Kat
Karsiligi Insaat Sozlesmesi" imzalanmis olup, ylklenici olarak sozlesmeyi imzalayan sirketin
12.02.2020 tarihinde tam bolinme nedeniyle infisah ettigi, s6zlesmenin 42. maddesinde
“Isbu sozlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu iptali davasi disinda, Istanbul Ticaret
Odasi'nin Hakem Mahkemesince segilecek u¢ (3) Hakem Kurulu marifetiyle tahkim yoluyla
¢6ziimlenir” diizenlemesinin yer aldigi anlasilmaktadir.

4. iflAs davalari, kamu diizenine iliskin sonuclari olan ve davali sirketin iflAsina karar
verilmesi halinde davaci disinda tiim alacaklilar ilgilendiren nitelikte bir davadir. Genel iflas
yoluyla icra takibi, itirazin kaldirilmasi ve iflas talebi, birbirini izleyen islemlerden olusan bir
bitin olup, icra takibinin saglikl yuritilebilmesi icin bu biitinin parcalara ayrilmamasi
gerekir. Iflas yoluyla takipte, itirazin kaldirilmas: talebinin tahkimde ¢oziilmesi gerektiginin
kabulii halinde, hakem kararindan sonra iflas talebi icin mahkemeye basvurulmasi usul
ekonomisine aykirilik tegkil edecektir (doktrindeki bir esere atif).
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5. Genel iflas yolu ile baslayan takibe itiraz iizerine alacagin tespiti i¢in 6ncelikle hakem
heyetine, sonrasinda iflas karar verilmesi i¢cin mahkemeye basvurulmas: hakli bir sebeple
izah edilemez (doktrindeki bir esere atif).

6. Icra ve iflas Kanunu'nun genel iflas yoluyla takibi diizenleyen IiK'min 154 ve devami
maddelerinde, alacagin tespiti igin oncelikle tahkime gidilebilecegi yonunde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. IIK'nin 155. maddesinde, iflds yoluyla takipte borglunun
gerek borcu olmadigina gerekse kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadig: yoniinde
itiraz edebilecegi belirtilmis olup, anilan maddede tahkim sartinin varligi ayrica itiraz
nedeni olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte sozlesmede tahkim sarti1 kararlastirilirken
taraflarca, uyusmazlik halinde iflas yoluyla takip yapilamayacagi yoniinde bir sinirlama da
getirilmemistir.

7. Yarq: yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmakta olup, tahkim bu
durumun bir istisnasi ise de, hak arama 6zgurligi kapsaminda mahkemeye basvuran tarafin
alacagina biran once kavusmak igin iflas yoluyla takip talebinde bulunmasi ve takibe itiraz
uzerine mahkemede dava agmasi yolunu se¢mesi durumunda, sozlesmedeki tahkim sartinin
one surilmesi iyiniyetli bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Yargilamalarin en kisa
sirede ve usul ekonomisi gozetilerek sonuclandirilmasi HMK'nin temel prensiplerinden
olup, iflas davalarinin basit usule tabi oldugu da goézetilerek davanin mahkemece ticaret
mahkemesi sifatiyla incelenip karara baglanmasi gerekirken, hak arama ozgurliguni
kisitlayacak sekilde tahkim sartinin varligi nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmemelidir.

8. Nitekim aymni ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 21.12.2021 tarihli ve 2019/(15)6-574 Esas,
2021/1710 Karar sayili kararinda da deginilmistir.

9. Tiim bu nedenlerle ilk Derece Mahkemesince verilen direnme kararinin yerinde oldugu
gorisinde oldugumdan, Degerli Cogunluk goriisiine katilamiyorum.

"KARSIOY"

Uyusmazlik sozlesmenin 42. maddesinde diizenlenen tahkim sartinin varligi karsisinda
davacilarin 2004 sayili IiK’nin 155. maddesi uyarinca yaptiklan iflas yolu ile icra takibine
itiraz halinde itirazin kaldirilmasi davasinda mahkemece s6zlesmede yer alan tahkim sart
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadair.

Somut olayda ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S. ile davacilar 19.04.2011 tarihli
Diizenleme seklinde Gayrimenkul Satis vaadi ve kat karsiligi insaat sozlesmesi akdedildigi
bu sirketin tam boliinme ile infisah ettigi sirketin varligi ile borglarinin davali sirketlere
devredildigi davalilarin sozlesmenin 9. maddesi uyarinca yiikleniciye ustlendigi emlak
vergisini odemesi veya emlak vergi borcunu karsilayacak kadar emlak vergilerinin odenmesi
icin ihtarda bulunduklar, ihtara cevap verilmemesi iizerine Istanbul Arabuluculuk biirosuna
basvurduklar: taraflarin anlasamadiklarinin tutanak altina alindi§i, davacilarin TBK'nin
195/3 maddesi uyarinca teminat gosterilmesi igin iflas yolu ile icra takibi baslattiklar:
davalilarin takibe itiraz ettikleri davacilarin itirazin kaldirilmasi ve iflas karari verilmesi igin
Ticaret Mahkemesine basvurduklari anlasilmaktadir. Davalilar mahkemeye verdikleri cevap
dilekcesinde sozlesmenin 42. maddesi geregince Istanbul Ticaret Odasinin hakem
mahkemesince tayin edilecek 3 kisilik hakem kurulu marifeti ile ¢oziimlenmesine dair
tahkim sarti tasimasi, tahkime dair bu hikiim gecerli ve yasal olmasi ile akitler arasinda
yapilmis bulunmasi karsisinda uyusmazligin hakemde ¢oziimi icin davanin usulden reddine
karar verilmesi gerektigini, aksi halde borcun olmadigindan esastan reddine karar
verilmesini savunmuslardir.
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Ilk derece mahkemesince davanin usulden reddine karar verildigi bu kararin Bolge Adliye
Mahkemesince kaldirlip isin esasinin incelenmesi gerektiginden yeniden yargilama
yapilarak bir karar verilmesi icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verildigi, ilk derece mahkemesince borg¢lu sirketin 2.400.692,17 TL bedelli teminat
mektubunu icra dosyasina sundugundan iflas davasinin konusuz kaldigi gerekgesi ile
davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, karara karsi
davalilarin istinaf basvurusunda bulunduklan iflas yolu ile takibin teminat gosterilmesine
iliskin olup verilen siire iginde depo emri yerine getirildiginden iflas davasinin reddine karar
verilmekle birlikte istinaf eden davalinin sifatina gore istinaf basvurularinin ayri aymn
reddine karar verildigi kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi tizerine Ozel Dairece
s6zlesmede tahkim sart1 olmasi nedeniyle oncelikle davacinin, istanbul Ticaret Odas: Hakem
Heyeti nezdinde alacaginin varliginin ve miktarini ispatlayarak bir karar almasi bu karara
istinaden borglu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi gerektigi gerekcesi ile Bolge Adliye
Mahkeme kararinin kaldirilarak ilk derce mahkeme kararinin bozulmasina karar verildigi ilk
derece mahkemesinin kararinda direndigi gorulmektedir.

Emsal nitelikteki hatta davali tarafin ...Ins. Nak. Gida Turz. San. ve Tic. A.S. davacilarn ise
bu davadaki davacilar ... olan Hukuk Genel Kurulunun 2019(15)6-574 Esas- 2021/1710
Karar sayili bozma kararinda da vurgulandig: iizere, genel iflas yolu ile baslayan takibe
itiraz lizerine alacagin tespiti igin oncelikle hakem heyetine, sonrasinda iflas karar: vermesi
icin mahkemeye basvurulmas: hakli bir sebeple izah edilemez (doktrindeki bir esere atif).
iflas davas1 boliinemez zira iflds davasi itirazinin kaldirilmasi ile birlikte bir biitiin olarak
incelenir ve karar baglanir.

Iflas davalari, kamu diizenine iliskin sonuclar olan ve davali sirketin iflasina karar verilmesi
halinde davaci disinda tiim alacaklilan ilgilendiren nitelikte bir davadir. iflds yolu ile
takipte, itirazin kaldirilmasi talebinin tahkimde c¢o6ziilmesi gerektiginin kabulii hélinde
hakem kararindan sonra iflas talebi icin mahkemeye basvurulmasi usul ekonomisine
aykirilik teskil edecektir (doktrindeki bir esere atif).

Icra ve iflds kanununun genel iflas yolu ile takibi diizenleyen 154 ve devami maddelerinde
alacagin tespiti igin oOncelikle tahkime gidilebilecegi yoninde bir diizenlemeye vyer
verilmemistir.

IIK'nin 155. maddesinde iflas yolu ile takipte borclunun gerek borcu olmadigina gerekse
iflasa tabi kimselerden bulunmadigi yoniinde itiraz edebilecegi belirtilmis olup anilan
maddede tahkim sartinin varligi ayrica itiraz nedeni olarak diizenlenmemistir. Bununla
birlikte s6zlesmede tahkim sarti1 kararlastirilirken taraflarca uyusmazlik halinde iflas yoluyla
takip yapilamayacag: yoniinde bir sinirlama da getirilmemistir.

Yarg: yetkisi Tiurk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmakta olup, tahkim bu
durumun bir istisnasidir. Hak arama oOzgirligi kapsaminda alacagina kavusmak icin
baslatilan iflas yolu ile takip talebinde takibe itiraz ilizerine mahkemede acilan iflas
davasinda soOzlesmedeki tahkim sartinin one surulmesi iyiniyetli bir yaklasim olarak
degerlendirilemez.

Alacaklinin takipli iflds yoluna basvurmasinda herhangi bir hukuki engel olmadigina gore
kendisine taninan bu takip yoluna basvurmasi nedeniyle diirist davranmadigi, sozlesmedeki
tahkim sartin1 dolanma amacinda oldugu soylenemez. Kural yarg: yetkisinin Tiirk milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmasidir. Tahkim bu durumun istisnasidir. Tahkim
taraflarin tzerlerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklarla ilgili olarak dogmus ve
dogabilecek uyusmazliklarin mahkemeler yerine hakemler eli ile ¢oziimlenmesi konusunda
anlasmalar ve bu gercevede yapilan yargilama sonucunda uyusmazhigin kesin ve baglayici
bicimde ¢oziimlenmesi olarak tanimlanir (doktrindeki bir esere atif).
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Ancak tahkim sozlesmesi, mahkeme yerine hakem heyetince uyusmazhgin ¢ozilmesini
ongormekte olup, tahkim nedeniyle iflas yolu ile takibin yapilamayacagina yonelik bir yasal
dizenleme bulunmamaktadir. Tahkim sadece taraflarin uzerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri haklarla ilgili yapilabilir. iflis davas: kamu diizenine iliskin sonugclar olan ve
davali sirketin iflasina karar verilmesi halinde davac: disindaki tim alacaklilan ilgilendiren
nitelikte bir davadir. IiK'nin 156/son fikras: uyarinca iflds istemek hakki 6deme emrinin
tebliginden itibaren bir sene sonra diiger. Ticaret Mahkemesinden 6nce hakem heyetinden
alacagin varhq ile ilgili bir karar istenmemesi halinde hak diistiriicii siirenin gegmesi s6z
konusu olabilir.

Iflas yolu ile takipte itirazin kaldirilmasinin tahkimde ¢oziilmesi gerektigi kabul edilemez.
Alacaklinin alacagin varligi tahkimde ortaya koyulduktan sonra iflas yoluna basvurabilecegi
seklindeki goriisiin mevcut yasal diizenlemede yeri bulunmamaktadir. iiIK’nin 158. maddesi
yargilama usulii baslikli olup iflas takibi yapan alacaklilar disindaki alacaklilarin davaya
miidahale ve itiraz edebilecegini, iflas talebi halinde mahkemenin 1iK 159. maddesi uyarinca
muhafaza tedbirleri alabilecegini éngormektedir. Hakem heyetinin kamu diizenine iligkin
sonugclari olan bu usulii uygulamasi s6z konusu olamaz.

Genel iflas yoluyla icra takibi itirazinin kaldirilmasi ve iflas talebi birbirini izleyen
islemlerden olusan bir butin olup, ilk derece mahkemesince isin esasinin incelenerek karar
verilmesi isabetli oldugundan kararin direnmeye uygun Daireye gonderilmesi Ozel Dairenin
esas yoniinden inceleme vyapilarak sonucuna goOre bir karar vermesi goriusinde
oldugumuzdan Cogunlugun direnme kararinin bozulmasi1 yoOnindeki gorisine
katilamiyoruz.
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