Yargitay HGK E.2025/514 K.2026/341 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/514 E. , 2026/341 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/212 E., 2025/304 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 12.12.2024 tarihli ve
2024/1842 Esas, 2024/4841 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile IIk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Yargitay 6.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda karar bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldi:

I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekgesinde; miuvekkili kooperatifin, dava dist S.S. ... Konut Yapi
Kooperatifleri Birliginden satin aldigi tasinmazi arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi ile
yiikleniciye verdigini, yiiklenici tarafindan yapi ruhsati alinip insaata baslandiktan sonra
mimari proje ve eklerine gore kat irtifaklarinin tesis edildigini, miivekkilinin kat irtifaki
kurulan bagimsiz bolumleri ortaklarina tahsis ederek ferdi milkiyet tapularini verdigini,
dava disi ...'nun da kooperatife on li¢ pay ilizerinden ortak olarak kabul edildigini, devam
eden suirecte pay sahibi olan ...'nun ferdilestirilen tapular kat irtifakli olarak daval ...’a
devrettigini, davalinin tyelik talebi tizerine kooperatif yonetim kurulunun 13.06.2016 tarihli
kararyla B bloktaki 29, 40, 52, 69, 71... No.lu bagimsiz bolimlerdeki paylarin davaliya
devrine karar vererek davaliy1 ortakliga kabul ettigini, ancak davalinin taahhiit ettigi
sermaye payinl ve genel giderler, altyapi giderleri vs. ortak giderleri ddememek icin
kooperatiften istifa ettigini, ortaklik nedeniyle adina tahsis ve tescil edilen konutlarin ferdi
tapularin1 da kooperatife iade etmedigini ileri siirerek davalinin 6demis oldugu aidatlardan
genel giderler ve diger giderler disiilmek suretiyle kalan alacaklarinin iadesi kosuluyla
davali adina kayith bagimsiz boélim tapularinin iptali ile muvekkili adina tesciline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; arsa pay1 karsiligi imal edilen konutlarin tamamlanarak
iskan asamasina geldigini ve kooperatifin amacina ulastigini, muvekkili ile davacinin
mutabik kalmasi iizerine muivekkilinin kooperatif yonetimince matbu olarak dizenlenip mail
yoluyla ulastirilan Ornek istifa metnini imzalayarak ortakliktan ayrildigini, mivekkilinin
ortakliktan istifa ettigi tarihte kooperatife herhangi bir borcunun bulunmadigini, istifa
beyaninin tahsis edilen gayrimenkulii kooperatife birakma iradesi tasimadig: gibi bor¢tan
kagma gibi bir niyetinin de olmadigini, diger ortaklarin da ayni sekilde ferdi tapularini
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almalarina ragmen, kooperatif tarafindan sadece bir veya birkac ortaga dava ac¢ilmasinin
esitlik ilkesine aykir oldugunu, gercekte kooperatifin hichir gideri olmadigi halde hayali
gider kalemi yazilarak haksiz sekilde iiyelerden aidat istendigini, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’'nun (Kooperatifler Kanunu) 81/2. maddesi geregince amacina ulasarak tasfiye
slirecine girmis olan davaci kooperatiften ¢ikan miivekkilinden c¢ikma veya c¢ikarilma
sebebiyle bagimsiz bolimlerin geri alinamayacagini belirterek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 24.05.2022 tarihli ve 2019/582 Esas, 2022/331 Karar sayili karari
ile; davalinin 18.10.2016 tarihli istifa dilekcesinin kooperatife tebligine iliskin herhangi bir
belgenin bulunmadigi, kooperatif kayitlarina gére davalinin 12.12.2016 tarihinde uyelikten
ciktigi, istifanin edinilen konutlar1 kooperatife iade ederek yapilan 6demeleri geri almaya
yonelik olmadigi, kooperatifin hentiz amacini gerceklestirmedi@i, davalinin istifasinin ve bu
istifanin kooperatif yonetim kurulunca kabul edilerek kayit altina alinmasinin gegerli
olmadi@i, davalinin ortakliginin ve ortakliktan kaynaklanan tim hak ve yukumliliklerinin
devam ettigi, ortada gecerli bir istifa olmadigindan davaliya tahsis edilen bagimsiz bolim
tapularinin iptali ile kooperatif adina tescilinin talep edilemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.04.2024 tarihli ve 2022/1609 Esas, 2024/625 Karar sayili
karariyla; ortagin istifa bildiriminin yenilik dogurucu nitelikte oldugu ve kooperatife ulastig:
anda sonu¢ doguracagi, davalinin 18.10.2016 tarihinde ortakliktan istifa ettigi ve
kooperatifin kabuline bagh olmaksizin istifanin gerceklestigi, ortakliktan istifa eden
davalinin iyelikten dolay1 edindigi haklar1 kooperatife iade etmesi gerektigi, aksi halde
ortakliktan istifa etmeyerek aidat cdemeye devam eden lyeler ile istifa eden ve konutun
tapusunu iade etmeyen davali ortak arasinda esitsizlik olusacagi, istifa eden ortagin,
iyelikten ayrilmayan ortaklarin o6demeleri ile tamamlanmis konutlarin sahibi olacagi
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuline, 6100 sayilhi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 353/(1)-b.2. maddesi uyarinca [lk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin kabuli ile dava konusu bagimsiz boélimlerin tapu kayitlarinin
iptali ile davaci adina tesciline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 12.12.2024 tarihli ve 2024/1842 Esas, 2024/4841 Karar
sayil1 karan ile,

“...1.1. Dava, kooperatif tyeliginden istifa eden iiyeye konut tahsisinin hatali oldugu
iddiasina dayali tapu iptali ve tescili istemine iliskindir. 1163 Kooperatifler Kanunu'nun 8,
10, 11/son ve 17/son maddelerinde, acik kap: ilkesi kabul edilmistir. Acik kapi ilkesi, iki
yonliidiir. Uyelik sartlan tasiyanlarin her zaman kooperatif iiyesi olabilmeleri veya
kooperatifin iyesi konumunda bulunanlarin ise uiyelikten her zaman ayrilabilmeleri, acik
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kap1 ilkesinin dogal bir sonucudur. Kooperatifin tiyesi olabilmek icin kooperatifi yetkili
organlarinca alinmig bir karar olmasa dahi eylemli olarak kooperatif iyeliginin
benimsenmesi s0z konusu olabilmektedir. Dairemizin yerlesmis uygulamalari da bu
yondedir (Dairemizin 17.10.2024 tarih ve 2024/836 E. - 2024/3550 K.).

1.2. Kooperatif Giyeliginin kabulii sartlari, 1163 s. Kanun'un 8. maddesinde ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kooperatif tyeligi, kooperatif yetkili organlarimin acik bir kabuli ile
gerceklesebilecegi gibi bu hususta acgikca alinmis bir karar olmasa da kooperatifin bir kisi
ile Uye sifatiyla yazismalar yapmasi, onu genel kurullara ¢agirmasi, belirli miktarda 6deme
kabul etmesi veya konut tahsisi ve teslim etmesi (ferdilestirme) ve tadilata izin vermesi
seklinde zimnen de gercgeklesebilir (Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi, 09.05.2014
tarih ve 2013/8780 E. - 2014/3626 K.).

1.3. Kooperatifler Kanunu'nun 23. maddesi geregince tuyeler arasinda esit davranma
yiukimlaligi vardir. Bu ylukumlilik karsisinda kooperatif, ayni kosullari tasiyan tyeleri
arasinda esit islem yapmak yine yasa ve ana sozlesme ile Genel Kurul Kararlarini
uygularken durustlik ilkesine uygun hareket etmek, celigkili davranislardan kag¢inmak
yukimliligu altindadir.

1.4. Kooperatifler Kanunu'nun 81/2. maddesi geregince, 'Yapi1 Kooperatifleri,
Anasozlesmede gosterilen islerin tamamlanmasi, ve ferdi miulkiyete gecirilip, konutlarin
ve/veya isyerlerinin ortaklar adina tescil edilmesi ile amacina ulasmis sayilir ve dagilir...
Amacina ulagilarak dagilma siirecine girmis olan Kooperatiflerden c¢ikan veya g¢ikarilan
ortagin konutu veya igyeri cikma veya c¢ikarilma sebebiyle geri alinamaz; Ancak, bu eski
ortaklar daha sonra olusabilecek tasfiye masraflarina katilirlar." hikmu yer almaktadir.

2.1. Yukarida yer verilen yasal hiikimler ve dairemizin yerlesik uygulamalarina gore
Kooperatif lerde acik kapi ilkesi geregince Kooperatife liyelik acik olabilecedi gibi zimmi
baska bir deyisle eylemli de olabilir. Yukarida yer verilen aciklamalarda da belirtildigi izere
Kooperatifin bir tiyeye konut tahsisi Kooperatif tiyeliginin (zimmen) eylemli olarak kabul
edildigi sonucunu dogurur.

Somut uyusmazlikta davaci taraf muhasebe biriminin gonderdigi matbu yazida
"Kooperatifinizin ortagiyim, payima biitiin édemeleri yaptigim, adima kayitli bulunan ....
No.lu bagimsiz bolimlerin tapu tahsis belgelerini ¢ikaracagindan, kooperatifinizden adima
cikarilacak olan tapular disinda ayirca hicbir alacagim kalmadigini, kooperatifin kalan
gayrimenkuller disinda hakkimin olmadigini, kooperatif ve kooperatif varliklarindan
herhangi bir talepte de bulunmayacagimi beyan ve taahhiit ederim." seklinde iyelere
gonderilen O0rnek istifa dilekgesinin 18.10.2016 tarihinde noter araciligiyla daval tarafindan
gonderilmis olmasina ragmen davaci kooperatifce, davaliya 41 giin sonra tahsis suretiyle
dava konusu bagimsiz boélumler tapuda kayit ve tescil edilmistir. Tapu belgelerine goére
tasinmazlarin edinme nedeni kooperatif tyeliginden kaynaklanan tahsise dayanmaktadir.
Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesince bu hususun goézden kagirilmis olmasi dogru
gorulmemistir.

2.2. Diger yandan davali kooperatifin, davacinin kooperatifle ilgili genel giderler, alt yapi
giderleri ve ortak giderler gibi yikimlilikleri yerine getirmemek amaciyla istifa ettigini,
istifanin yukiimliliiklerden kacinma amacini tasidigini belirtmesine karsilik, bilirkisi raporu
ve dosya kapsamina gore kooperatifin i¢ blok halinde olan insaatlarinin tamamlandigi,
devam eden insaatin kalmadigi, A ve C bloklarda iskanin alindigi, diger blokun iskan
asamasinda oldugu, tasinmazlarin tahsis suretiyle tiyelere 2.1. No.lu bentte belirtilen matbu
istifanameyi imzalamak suretiyle tahsis ve tescillerinin yapildigi, kooperatifin bu sekilde
amacina ulasmak ve istifa eden iiyelere konutunu tapuda vermek suretiyle fiilen tasfiye
asamasina girdigi genel giderler disinda konut yapimi icin aidat toplayan bir kooperatif
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olmadig, dolayisiyla davacinin kooperatife ait yiuktimliliklerden kacinmak amaciyla istifa
ettiginin kabuliiniin mimkin olmadigi, kald: ki davaci iiyenin kooperatifin iist birlige olan
borcundan ve yonetim gideri gibi ortak giderlere katilma borcunu yerine getirmeye hazir
oldugunu bildirdigi anlasilmaktadir. Ayrica Giyelere gonderilen matbu istifa belgesinin tyelik
haklarindan kaynaklanan konutlarin tahsisinden sonra kooperatife ait diger tasinmazlarla
ilgili hak iddia edilmemesi, bir baska deyisle tiyenin de kooperatifi ibrasi niteliginde oldugu
icerigi itibariyle kooperatifin Uiyeden, uyenin de kooperatiften herhangi bir talepte
bulunmamasi amaciyla diizenlendigi, istifanin tyelikten ytuktimliliiklerinden kaginma amaci
tasimadigl anlagilmaktadir.

2.3. Davali kooperatifin, c¢eligkili davranislarda bulundugu, tiyeden kooperatiften istifa ve
kooperatifi ibra ettigi takdirde kendisine konut tahsis ve tescilinin yapilacaginin
belirtilmesine karsilik istifa sonrasi konutu geri istedigi, Kooperatifler Kanunu'nun 81/2.
maddesi geregince, yap1 kooperatiflerinin, ana s6zlesmede gosterilen islerin tamamlanmasi
ve ferdi miulkiyete gecilip konutlarin veya isyerlerinin iuyeler adina tescil edilmesiyle
amacina ulasmis sayilarak dagilacag: bu nedenle istifa ve ihra¢ suretiyle ortakliktan ayrilan
uyelere tahsis edilen konut veya isyerlerinin c¢ikma veya c¢ikarilma nedeniyle geri
alimamayacag:r varsa ortak giderlerin istenebileceginin go6zetilmemesi de dogru
gorulmemistir.

2.4. Yukarida aciklanan tim gerekgeler goz oniinde bulundurularak davanin reddine iligkin
Ilk Derece Mahkemesi karar1 usul ve yasaya uygun oldugundan, istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmek gerekirken Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak,
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 gorildiginden bozulmasina karar
vermek gerekmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekgesi yaninda, daval tarafindan noter araciligiyla kooperatife gonderilen istifanamenin
davaci kooperatife teblig edilmedigi, davaci kooperatif vekilinin davalinin istifa dilekcesi
gonderdigini 10.12.2016 tarihinde haricen bildirmesi/beyan etmesi tizerine yonetim
kurulunun 12.12.2016 tarihli karariyla istifay: kabul ettigini acikladigi, dolayisiyla davalinin
istifasinin kooperatif tarafindan 12.12.2016 tarihinde kabul edildigi, dava konusu
tasinmazlarin ise davali adina 29.11.2016 tarihinde “ferdilesme” yoluyla tapuya
kaydedildigi, Ozel Daire bozma kararinin aksine davaci kooperatifce istifa tarihinden kirk
bir giin sonra davali adina tapu devri yapilmadigi ve kooperatif iiyeliginin (zimnen) eylemli
olarak kabul edilmedigi, dava dis1 S.S. ... Konut Yapr Kooperatifleri Birligi tarafindan
kooperatif aleyhine acgilan dava sonucunda verilen karar iizerine birligin davaci kooperatif
aleyhine 1.166.825,00 TL'nin tahsili i¢in ilaml icra takibi baslattigi, davaci kooperatifin tiim
bloklarin yap1 kullanma izin belgelerini almasi ve birlige olan borcunu 6demesi gerektigi,
kooperatif tarafindan ferdi miilkiyete geg¢ilip konutlar ortaklar: adina tescil edilmis ise de,
bu sarta “ve” baglaci ile baglanan “ana sozlesmede gosterilen islerin tamamlanmasi” sarti
gerceklesmediginden, kooperatifin amacina ulasmis sayillamayacagi, Kooperatifler
Kanunu’'nun 81/2. maddesinin somut olayda uygulanmasinin miimkiin olmadigi, kooperatife
teblig edilmeyen 18.10.2016 tarihli istifa dilekgesi ile kooperatifin hazirladigi matbu istifa
metninin farkl icerikte oldugu, dilekce igeriginde davalinin bir kisim haklarini talep
etmeyecegine dair taahhiitte bulundugu gorilmekte ise de bozma kararindaki “kooperatifin
iyeden ...herhangi bir talepte bulunmamasi amaciyla diizenlendigi” gerekcesinin dosya
kapsamina uygun olmadigi, davacit kooperatifin c¢eligkili davranislarda bulunmadigi
gerekcesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIiZ
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi stresi iginde davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; direnme kararinda ilk kararda hi¢ incelenmemis hususlara ve yeni olgulara yer
verildigini, kurulan bu yeni hitkmiin temyiz incelemesinin Ozel Daire tarafindan yapilmasi
gerektigini, Bolge Adliye Mahkemesince davaci kooperatif tarafindan 06.06.2016 tarihinde
bizzat gonderildigi sabit olan metin ile mivekkilinin gonderdigi 18.10.2016 tarihli istifa
metni arasinda farklilik olduguna dair kabuliin gercege ve hukuka aykiri oldugunu, her iki
metnin amacinin, fonksiyonunun ve sonucunun ayni oldugunu, davacinin iddiasinin aksine
mivekkilinin 10.12.2016 tarihinde yurt disinda oldugunu, ilk karar ile direnme karari
arasinda istifa tarihleri bakimindan farklilik ve celiski olustugunu, direnme kararinda istifa
tarihi yoniinden son derece hukuka aykir ve geliskili bir tespitte bulunuldugunu, 12.12.2016
tarihinin istifa tarihi degil, davaci kooperatifin mivekkilinin istifasim1 kabul ettigi tarih
oldugunu, uyelikten istifanin bozucu yenilik dogurucu hak niteliginde oldugunu, bu nedenle
asil olanin istifanin davaci kooperatif tarafindan o6grenilmesi oldugunu ve kooperatif
kayitlarina islenme tarihinin herhangi bir 6neminin bulunmadigini, mahkemece iskan
ruhsat1 alinmadigindan ana sozlesmedeki islerin tamamlanmadig: sonucuna varilmasinin
dogru olmadigini, direnme Kkararinin aksine ana sozlesmede kooperatifin amacina
ulasmasinin iskan alinmasi sartina baglanmadigini, mahkemece davaci kooperatifin st
birlige olan borcunun tamaminin 6denmediginden bahisle ana sozlesmede gosterilen islerin
tamamlanmas1 sartinin gerceklesmedigi ve kooperatifin amacina ulastigindan s6z
edilemeyecegi yonindeki kabuliin hukuka aykiri oldugunu, miivekkilinin S.S. ... Konut Yap1
Kooperatifleri Birligine olan borcun varhiginmi ilk defa huzurdaki dava ile 6grendigini, buna
iliskin davanin istifa tarihinden sonra 2017 yilinda acildigini, ilgili bor¢ miktari yoniinden
miuvekkiline is bu dava siirecine kadar higbir bildirim, ihtar ya da icra takibinde
bulunulmadigini, iddianin aksine mivekkilinin akcali yukimliliklerden kacmadigini, kald:
ki miivekkilinin hukuki olarak sorumlu olmasini gerektirecek pay1 oraninda dogmus ve
dogacak her tirlii akcali yiktamliliklerini yerine getirmeye hazir oldugunu, davaci
kooperatifin cgeliskili davraniglarda bulundugu, ayrica diger iiyelerden de ayni matbu
istifanameleri aldigini, tim tyelere ferdilesme suretiyle devir ve tahsis islemlerini yaptigini
ve tapularim1 verdigini, buna ragmen davacinin esitlik ilkesine aykiri1 sekilde sadece alt1
uyesine karst tapu iptali ve tescil davasi acgtigini, mahkemece esitlik ilkesinin
gozetilmedigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; somut olayda davaci
kooperatif tarafindan davalinin istifa tarihinden sonra davali adina tapu devri yapilip
yapilmadigi, kooperatifin tiyeye konut tahsisi suretiyle tiyeliginin zzimnen ve eylemli olarak
kabul edilip edilmedigi, davalinin tasinmazlari edinme nedeninin kooperatif iiyeliginden
kaynaklanan tahsise dayanip dayanmadigi, istifa belgesinin davali iiyenin davaci kooperatifi
ibrasi niteliginde mi oldugu, yoksa kooperatif tuiyeligine iliskin yukumliliklerden kaginmak
amacini mi tasidigi, davaci kooperatifin amacina ulasip ulasmadigi ve Kooperatifler
Kanunu’'nun 81/2. maddesinin somut olayda uygulanmasinin mimkin olup olmadig,
buradan varilacak sonuca gore Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin yerinde olup
olmadi@1 noktasinda toplanmaktadair.

D. On Sorun

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda isin esasinin incelenmesine
gecilmeden once; Bolge Adliye Mahkemesince direnme adi altinda verilen kararin gercekte

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 5



yeni hitkkiim niteliginde olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gore incelemenin Ozel
Daire tarafindan mi, yoksa Hukuk Genel Kurulu tarafindan mi yapilmasi gerektigi hususu 6n
sorun olarak tartisilmis olup, Bolge Adliye Mahkemesince, Ozel Dairenin bozma kararindan
sonra verilen direnme kararinda gerekcenin giiglendirilip genisletildigi ve kararin yeni
hitkkim niteliginde olmadigi, usuliitne uygun direnme kararinin bulundugu ve incelemenin
Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna varilarak on sorun oy birligi
ile asilmak suretiyle isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

E. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

1. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun (Kooperatifler Kanunu) 1., 10., 11., 23. ve 81/2.
maddeleri

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi
2. Degerlendirme

1. Bilindigi izere Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinde kooperatif; Tiizel kisiligi haiz
olmak uzere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine
ait ihtiyaclarimi isgiici ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir
ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar seklinde tanimlanmistir. Hukuk sozliklerinde de
kooperatifin Kanun’da diizenlenen tanimi aynen muhafaza edilmistir (doktrindeki bir esere
atif).

2. Degisir ortaklik ve degisir sermaye, kooperatifin en belirgin 6zelliklerinden olup, diger
ticaret sirketlerinden farkini olusturmaktadir. Kooperatiflerde ortak sayisi ve paya sahip
ortak sabit degildir. Degisir ortaklilik hem ortak sayisinin hem de paya sahip ortagin degisir
olmasini ifade etmektedir. Sermayenin degisir olmasi ise ortakligin degisir olmasinin pratik
bir sonucudur. Kooperatif sermayesi, kooperatife giren ortakla artacag: gibi ¢ikan ortakla da
azalir. Degisir ortak ve degisir sermaye, sozlesme degisikligine gidilmeden ortagin ve
sermayenin degisimine imkan tanir (doktrindeki bir esere atif).

3. Kooperatiflerde ortaklik sifatinin kazanilmasi bes halde soz konusu olabilir. ilk olarak
kooperatifin kurulusunda kurucu ortaklar, kurulusun gerceklesmesiyle ortak sifatini aslen
kazanirlar. Daha sonraki asamada ise giris talebinin kabullu yoluyla veya payin bir bagkasi
tarafindan devralinmasinin yonetim kurulu tarafindan kabuliiyle ortaklik gerceklesir. Bir
diger ihtimal olarak ortakligin tasinmaz milkiyetine veya bir tesebbiisiin isletilmesine
baglandigi durumlarda, tasinmazin veya isletmenin devralinmasi halinde ortaklik sifati
kazanilir. Son olarak ise ana s6zlesmede hikiim bulunmasi durumunda miras ile kooperatif
paydaslik hakki kazanilir.

4. Gercek ve tuzel kisiler, ekonomik menfaatlerini ve ihtiyaclarini saglayip korumak
amaciyla kooperatiflere ortak olurlar. Bu amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda ortaklara
katilma haklari, koruyucu haklar, mali haklar ve belli sayida ortagin kullanabilecegi haklar
seklinde birtakim haklar taninmis, yukimlilik ve sorumluluklar getirilmistir. Her ortagin
sermaye payl taahhit etme ve o0deme, aidat borg¢larini zamaninda ve eksiksiz 6deme,
kooperatif ana sozlesmesinde hiikiim bulunmas: halinde ve bilango agiklarinin kapatilmasi
icin ek 6deme yukumliliga ve sir saklama ytukimlilugt vardir.

5. Kooperatif ortaklarindan her biri ortaklik amaci gergevesinde bor¢ ve yukimlilik altina
girerler. Kooperatifler Kanunu’'nun 23. maddesine gore ortaklar hak ve vecibelerde
esittirler. Bilindigi gibi esitlik kavrami mutlak ve nispi esitlik olmak tizere ikiye ayrilir.
Ortaklik statiisinden dogan objektif haklara sahip olma ve bunlarin korunmasini isteme
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hakki mutlak egitlik kapsamindaki haklara ornek gosterilebilecek iken, kooperatif
ortakligina bagh olarak yararlanma ve maddi menfaat saglamada ortagin eylemli katkis: ve
Ozverisinin gozetilmesi ise nispi esitlik ilkesi gereg@idir. Bu nedenle, ortakliktan kaynaklanan
borglarini yerine getiren bir ortagin, esit durumda bulundugu diger ortaklara taninan
haklardan kendisinin de yararlandirilmasini istemeye hakki vardir.

6. Kooperatif ortaklar1 bakimindan gecgerli olan ve ogretide acik kapi ilkesi olarak kabul
edilen ilke uyarinca ortaklik sartlarini tasiyan ve kooperatife ortak olmak isteyen gercek ve
tiizel kisiler kooperatife girmekte serbest oldugu gibi kooperatiften gikarken de serbesttir.
Acik kapi ilkesi kooperatiflere 6zgiin bir nitelik katar ve onu diger ticaret sirketlerinden
aywrir. Ancak bu kural mutlak olarak serbestlik anlamina da gelmemektedir. Zira agik kapi
ilkesinin bir uzantis1 olup onu tamamlar nitelikte olan kooperatifin korunmas: ilkesi
geregince ortagin kooperatiften c¢ikisi kooperatife zarar vermemelidir. Kooperatifin
korunmasi ve varligini siirdiirebilmesi icin ana so6zlesme ile birtakim koruyucu ve
sinirlandirict hiikkiimler getirilebilir, ancak ana s6zlesmeye konulan sinirlandirict hitkiimler
hicbir sekilde ortagin kooperatiften g¢ikmasini Onleyemez ve kooperatiften ayrilmay: da
haksiz olarak gliclestiremez (Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2024 tarihli ve 2023/(23)6-1043
Esas, 2024/537 Karar sayil1 kararn).

7. Acik kapi ilkesi geregince kooperatife tyelik acik olabilecegi gibi zzimnen ve eylemli
olarak da gerceklesebilir. Baska bir anlatimla kooperatif ortakhigi, kooperatif yetkili
organlarinin acik bir kabuli ile olabilecegi gibi bu hususta agikca alinmis bir karar olmasa
dahi kooperatifin ilgili kisiyle uye sifatiyla yazismalar yapmasi, kisiyi genel kurul
toplantilarina cagirmasi, Uyeden belirli miktarda 6deme kabul etmesi veya lyeye konut
tahsis ederek teslim etmesi (ferdilesme) seklinde zzimnen de gerceklesebilir.

8. Ferdilesme, yap1 kooperatiflerinin insa ettikler konut ve isyerlerinin ya da kooperatif
amacina uygun ise arsa nitelikli tasinmazlarin kooperatif tiyeleri adlarina tescili islemidir.
Bir baska deyisle ferdilesme, konutlarin tamamlanarak tapu kitiginde kooperatif adina
kayith bulunan bagimsiz boélumlerin (konutlarin) milkiyetinin ortaklara devredilerek
tapularinin verilmesidir. Zira konut yap1 kooperatifine ortak olunmakla sadece pay sahipligi
kazanilmakta, ortaklarin paylarinin karsiligi olan tasinmazlarin milkiyeti ise kooperatife ait
bulunmaktadir. Bu miulkiyet, ancak konutlarin tamamlanmasini takiben ortaklara
devredilebilmektedir.

9. Nitekim Kooperatifler Kanunu'nun 81. maddesinin 2. fikrasinda; konut yap1
kooperatiflerinin ana sozlesmede gosterilen islerin tamamlanmasi ve ferdi mulkiyete gecilip
konutlarin ve/veya isyerlerinin ortaklar adina tescil edilmesiyle amacina ulasmis sayilacagi
ve dagilacagi, amacina ulasarak dagilma siirecine girmis olan kooperatiflerden ¢ikan veya
cikarilan ortagin konutu veya isyerinin ¢ikma veya cikarilma sebebiyle geri alinamayacagi;
ancak bu eski ortaklarin daha sonra olusabilecek tasfiye masraflarina katilacagi hitkkme
baglanmistir.

10. Kooperatiflerde ortaklik sifatin1 kazanan herkesin, acik kapi ilkesi geregince
kooperatiften c¢ikma (istifa) hakki oldugu gibi ana soOzlesmede acikca belirtilmis olan
nedenlerle ortagin ¢ikarilmasina (ihracina) karar verilmesi de miimkindir. Ortaklik sifatina
haiz her gercek ve tiizel kisi kooperatiften ¢ikma hakkina sahiptir. Cikma hakki ortaga
taninan vazgecilemez ve bertaraf edilemez bir haktir. Kooperatifler Kanunu’'nun 11/1II.
maddesine gore ortagin higbir suretle kooperatiften c¢ikamayacagina dair dizenlemeler
gecgersizdir. Emredici nitelikteki bu diizenleme ile ¢ikma hakkinin vazgecilmezligi ve
bertaraf edilemezligi acikca ortaya konulmustur. Kooperatif ortakligindan c¢ikma (istifa),
ortagin tek tarafli irade beyaniyla kooperatifle arasindaki hukuki iliskiyi sona erdirmekte
olup, kooperatifin kabuliine bagh olmaksizin gerceklesir ve bozucu yenilik doguran bir hak
niteligindedir.
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11. Tim bu maddi ve hukuki olgular i1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci
kooperatif tarafindan davalinin da aralarinda bulundugu iiyelere gonderilen 06.06.2016
tarihli matbu istifa metni iizerine, davalinin noter araciligiyla 18.10.2016 tarihinde
kooperatife gonderdigi istifa dilekcesinde; kooperatif ortagi oldugunu, payina diisen bitiin
O0demeleri yaptigini, adina kayith bulunan dava konusu bagimsiz bolimlerin tapu tahsis
belgelerini c¢ikaracagini, kooperatiften adina cikartilacak tapular disinda ayrica higbir
alacag@i kalmadigini, kooperatifin kalan gayrimenkulleri tizerinde higbir hakkinin olmadigini,
kooperatif varliklarindan herhangi bir talepte bulunmayacagini beyan, taahhiit ve ibra
ettigini belirterek kooperatif iiyeliginden istifa ettigi gorilmektedir.

12. Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar davaci kooperatif vekili, davalinin istifa
dilekcesini 10.12.2016 tarihinde bizzat kooperatife sunmasi ve bu tarihte istifayr haricen
beyan ederek bildirmesi tizerine 12.12.2016 tarihli yonetim kurulu karariyla istifanin kabul
edildigini ileri stirmiis ise de, bu iddiasini ispatlamaya elverisli herhangi bir delil ve belge
dosyaya sunamamistir. Bilakis daval tarafindan 10.12.2016 tarihinde yurt disinda oldugunu
gosteren yurda giris cikis belgesi sunularak istifa dilekcesinin 18.10.2016 tarihinde noter
araciligiyla davaci kooperatife gonderildigi kanitlanmistir.

13. Gorildiga gibi bozucu yenilik dogurucu hak niteliginde olup davaci kooperatifin
kabuline bagli olmaksizin gerceklesen 18.10.2016 tarihli ortakliktan c¢ikma bildiriminden
sonra 29.11.2016 tarihinde ferdilesme suretiyle dava konusu bagimsiz bolimler daval adina
tapuya kayit ve tescil edilmis olup, tasinmazlarin edinme nedeni kooperatif tyeliginden
kaynaklanan tahsise dayanmaktadir. Davalinin istifa dilekgesiyle kooperatifi ibra ettigi,
istifa belgesinin kooperatifin davalidan, davalinin da kooperatiften herhangi bir talepte
bulunmamas1 amaciyla dizenlendigi ve istifanin tyelik yukumliliklerinden kaginma
amacini tasimadidi anlasiimaktadir.

14. Az yukarida aciklandig tizere Kooperatifler Kanunu'nun 23. maddesi geregince davaci
kooperatif, ayn1 kosullar1 tasiyan Uiyeleri arasinda esit islem yapmak, yasa ve ana so0zlesme
ile genel kurul kararlarin1 uygularken durustlik ilkesine uygun hareket etmek ve celiskili
davranislardan kacinmak yukimliligi altindadir. Somut olayda, davali ortak ile aym
durumda olup aleyhine tapu iptali ve tescil davas1 agilmayan bagka iiyelerin de bulundugu,
bu durumun da Kooperatifler Kanunu'nun 23. maddesinde diizenlenen ortaklar arasindaki
esitlik ilkesine ve TMK'min 2. maddesindeki durtstlik kuralina aykirilik olusturdugu
goriulmektedir.

15. Ote yandan, mahkemece alinan bilirkisi heyeti raporunda, davaci kooperatifin ii¢ blok
halinde olan insaatlarinin tamamlandigi, dava tarihi itibariyle devam eden konut insaati
bulunmadigi, A ve C blok i¢in 18.12.2019 tarihinde yapi1 kullanma izin belgesinin alindigi, B
bloktaki konutlarin ise iskdn asamasinda oldugu belirtilmistir. Amaci1 ortaklarinin konut
ihtiyacin1 karsilamak olan davaci kooperatif, istifa eden iiyelere konutlarini tapuda vermek
suretiyle fiilen tasfiye asamasina girmis, ferdi milkiyete gecerek konutlarin tyeler adina
tahsis ve tescillerini yaparak amacina ulasmis ve dagilma siirecine girmistir. Bu durumda
Kooperatifler Kanunu'nun 81. maddesinin 2. fikrasi geregince amacina ulasarak dagilma
surecine girmis olan davaci kooperatiften matbu istifanameyi imzalamak suretiyle cikan
davali ortaga tahsis edilen konutlar davaci tarafindan ¢gikma nedeniyle geri alinamayacaktir.

16. Hal boyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki belge ve
delillere, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi
dogru olmamistir.

17. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR
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Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun’un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesine, karardan bir érneginin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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