Yargitay HGK E.2025/52 K.2026/93 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/52 E., 2026/93 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/469 E., 2024/587 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 17.01.2024 tarihli ve
2023/907 Esas, 2024/198 Karar sayil1 BOZMA karari

Taraflar arasinda birlestirilerek goriillen sira cetveline itiraz davalarindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil ve birlesen davalarin esastan reddine,
karsi davalarin usulden reddine karar verilmistir.

Kararin asil ve birlesen davalarda davaci-karsi davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi
iizerine Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
yeniden hikim kurulmak suretiyle asil ve birlesen davalarin kabuli ile artakalan bedelin
asil ve Dbirlesen davalarda davaci-karsi davali alacaklilara garame vyapilarak
paylastirilmasina, karsi davalarin usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, asil ve birlesen davalarda davali-kars: davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karar asil ve birlesen davalarda davali-karsi davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregdi distiniildi:

I. ASIL. DAVA

1. Davaci-kars1 davali vekili dava dilekcesinde; dava disi borglu sirket aleyhine bes dosyada
icra takibi baslattiklarini, takip neticesinde borgluya ait tasinmazin satildigini, Konya 10.
fcra Midiirligiiniin 2009/11917 Esas sayili icra dosyasinda diizenlenen 21.10.2010 tarihli
sira cetvelinde davalilar ... Oto Ins. ...San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... Oto San. Tic. Ltd. Sti.
alacagina birinci sirada yer verildigini, miivekkili sirketin alacaklarina ise iig, dort, bes ve
altinci sirada yer verildigini, alacakli oldugu Konya 3. icra Miidiirliigiiniin 2009/13598 Esas
sayili icra dosyasina ise sira cetvelinde yer verilmedigini, davalilar alacaginin senede dayali
oldugunu, senedin muvazaali olarak diizenlendigini, muvazaa iddiasinin kabul edilmemesi
halinde dahi mivekkili sirketin davali sirketle garameye girmesi gerektigini ileri siirerek
sira cetvelinin iptali ile davaliya 6denen payin miuvekkilinin alacakli oldugu icra dosyalarina
odenmesini, olmadig: takdirde miuvekkili sirketin garameten paylasima dahil edilmesini
talep etmistir.

2. Davali-kars1 davacilar vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; muvekkillerinin ticari
defterlerinin incelenmesi sonucunda Konya 10. icra Mudirligtnin 2009/11917 Esas sayili
dosyasinda dizenlenen sira cetveline konu alacagin muvazaali olmadiginin ortaya
cikacagini, davaci karsi davalinin icra dosyasina konu alacaklari da bonoya dayandigindan
muvazaali oldugunu belirterek asil davanin reddine, karsi davanin kabuli ile ihale bedelinin
sira cetvelinde gosterildigi sekilde 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

I1. BIRLESEN DAVALAR
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1. Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/578 Esas sayil1 davasinda davaci-kars: daval
vekili dava dilekgesinde; Konya 10. icra Midiirliigiiniin 2009/11917 Esas sayili dosyasinda
yapllan tasinmaz satisi sonucu dizenlenen sira cetvelinde satis bedelinin birinci sirada
bulunan davali alacaklilara 6denmesine karar verildigini, miivekkilinin Konya 9. Icra
Midirliginin 2009/12164 Esas sayili dosyasindaki alacagina ise on ikinci sirada yer
verildigini, davali alacaklilarin takip borclusundan alacakli olmadiklarini ve alacagin
muvazaali oldugunu ileri siirerek davali alacaklilara diisen payin muvekkiline 6denmesini
talep etmistir.

2. Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/579 Esas sayili1 davasinda davaci-kars: davali
vekili dava dilekcesinde; Konya 10. icra Mudirligiiniin 2009/11917 Esas sayili dosyasinda
yapilan tasinmaz satisi sonucu diizenlenen sira cetvelinde satis bedelinin birinci sirada
bulunan davali alacaklilara 6denmesine karar verildigini, miivekkilinin Konya 10. icra
Midurligiunin 2010/2647 Esas sayili dosyasindaki alacagina ise on dordiinci sirasinda yer
verildigini, davali alacaklilarin takip borc¢lusundan alacakli olmadiklarini ve alacagin
muvazaali oldugunu ileri siirerek sira cetvelinin dizeltilerek davali alacaklilara diisen payin
mivekkiline 6denmesini talep etmistir.

3. Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/567 Esas sayili davasinda davaci-karsi daval
vekili dava dilekgesinde; Konya 10. icra Miidiirliigiiniin 2009/11917 Esas sayil1 dosyasinda
yapillan tasinmaz satisi sonucu diizenlenen sira cetvelinde satis bedelinin birinci sirada
bulunan davali alacaklilara 6denmesine karar verildigini, miivekkilinin Konya 9. icra
Midurligunin 2009/12307 Esas sayili dosyasindaki alacagina ise sekizinci sirasinda yer
verildigini, davali alacaklilarin takip borc¢lusundan alacakli olmadiklarin1 ve alacagin
muvazaali oldugunu ileri siirerek sira cetvelinin diizeltilerek davali alacaklilara diisen payin
miuvekkiline odenmesini talep etmistir.

4. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/588 Esas sayili davasinda davaci-kars: daval
vekili dava dilekgesinde; Konya 10. icra Midiirliigiiniin 2009/11917 Esas sayili dosyasinda
yapllan tasinmaz satisi sonucu dizenlenen sira cetvelinde satis bedelinin birinci sirada
bulunan davali alacaklilara 6denmesine karar verildigini, mivekkilinin Konya 9. Icra
Midirliginin 2009/12306 Esas sayili dosyasindaki alacagina ise yedinci sirasinda yer
verildigini, davali alacaklilarin takip borclusundan alacakli olmadiklarini ve alacagin
muvazaali oldugunu ileri siirerek sira cetvelinin diizeltilerek davali alacaklilara diisen payin
mivekkiline 6denmesini talep etmistir.

5. Birlesen dosyalarda davali-karsi davacilar vekili cevap ve karsi dava dilekgelerinde;
miivekkillerinin ticari defterlerinin incelenmesi sonucunda Konya 10. Icra Mudurliginin
2009/11917 Esas sayili icra dosyasinda diizenlenen sira cetveline konu alacagin muvazaali
olmadiginin ortaya ¢ikacagini, davaci kars: davalilarin icra dosyalarina konu alacaklar: da
bonoya dayandigindan muvazaali oldugunu belirterek davacilar tarafindan acgilan davalarin
reddine, karsi davalarin kabulii ile ihale bedelinin sira cetvelinde gosterildigi sekilde
odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

6. Konya 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/294 Esas sayili davasinda davaci vekili dava
dilekcesinde, 21.10.2010 tarihli sira cetvelinde miivekkilinin alacakli oldugu Konya 3. icra
Midurligunin 2009/13598 Esas sayili takip dosyasina yer verilmedigini, sira cetvelinin
iptaline iliskin Konya 2. icra Hukuk Mahkemesinin 2010/1106 Esas sayili dosyasinda acilan
davada 21.10.2010 tarihli sira cetvelinin iptaline, miivekkilinin alacakli oldugu dosyanin
dordiincii siraya alinmasina karar verildigini, verilen karardan sonra Konya 10. icra
Midirligunin 2009/11917 Esas sayili icra dosyasinda 14.08.2013 tarihinde yeniden sira
cetveli duzenlendigini, sira cetvelinde davali alacaginin muvazaali oldugunu, ilk sira
cetveline karsi muvazaa iddiasiyla acilan iptal davasinin derdest oldugunu, bu davanin
derdest dava ile birlestirilmesi gerektigini ileri siirerek 14.08.2013 tarihli sira cetvelinin
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iptali ile davaliya 6denen payin miivekkilinin alacakhi oldugu icra dosyalarina 6édenmesini,
olmadig: takdirde miivekkili sirketin garameten paylasima dahil edilmesini talep etmistir.

7. Birlesen Konya 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/294 Esas sayili1 davasinda davalilar;
usuliine uygun davetiye tebligine ragmen birlesen davaya iliskin cevap dilekgesi
sunmamislardir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 21.06.2017 tarihli ve 2014/457 Esas, 2017/641 Karar sayili karari
ile; davalillarin baslattigt kambiyo senetlerine mahsus icra takibine karsi borglular
tarafindan imzaya itiraz edilerek dava acildigi, yine takibe konu bononun kambiyo vasfi
olmadigina yonelik sikayette bulunuldugu, davali sirketlerin yetkilisi ... tarafindan icra
takibine konu senet de dahil olmak uizere kendisine ciro edilerek verilen senetler yoninden
dava dis1 borglu sirket yetkilisi hakkinda sikayette bulunmasi iizerine Konya 1. Agir Ceza
Mahkemesinde resmi belgede sahtecilik, tacir veya sirket yoneticilerinin dolandiricilig:
iddiasiyla dava acildigi, yapilan yargilama sonucunda saniklarin cezalandirilmalarina karar
verildigi, bu durumda taraflarin danisikli ve alacaklilardan mal kacirma fikri icinde
olduklarini kabul etmenin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, ayrica davalilar ile dava dis1
borglu arasindaki hukuki iliskinin 2006 yilina kadar geriye gittigi, senedin diizenleme tarihi
de dikkate alindiginda davacilarin alacaklarinin cogundan daha 6nce dogdugu da dikkate
alindiginda asil ve birlesen dosyalarda davali karsi davacilar ile dava disi bor¢lu sirketler
arasinda muvazaa olgusunun ispatlanamadigi, kars1 dava yéniinden ise karsi davacinin sira
cetvelinde birinci sirada oldugu, bu nedenle sira cetveline itirazinda hukuki yararinin
bulunmadig1 gerekgesiyle asil ve birlesen davalarin reddine, kars1 davalarin usulden reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde asil ve birlesen
davalarda davaci-karsi davali vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 06.10.2020 tarihli ve 2017/1456 Esas, 2020/1214 Karar sayili
karar ile; dava dis1 bor¢lu sirketin davalilardan ... Oto Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti’'ye
borcunun bononun keside tarihi itibariyle 25.895,32 TL oldugu, dava dis1 borglu sirketin ...
Ltd. Sti'nin de borcunu iistlendiginin anlasildigi, bu tstlenme davali sirketler icin hikiim
ifade etse de sira cetvelinde yer alan davaci alacaklilara kars: ileri surulebilir bir hukuki
islem olmadigi, muvazaa iddiasiyla sira cetveline birden c¢ok alacaklinin itiraz ettigi
davalidan arta kalan tutarin bu alacaklilar arasinda garameten paylastirilmas: gerektigi
gerekcesiyle asil ve birlesen davalarda davaci karsi davali vekillerinin istinaf basvurularinin
kabuli ile Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak asil ve birlesen dosyalarda davalarin
kabuli ile 21.10.2010 tarihli sira cetvelinde davalilarin alacakli oldugu icra dosyasina
25.895,32 TL odenmesine, arta kalan bedelin asil ve birlesen dosyalarda davaci alacaklilara
garame yapilarak 6denmesine, asil ve birlesen dosyalarda karsi davalarin usulden reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde asil ve
birlesen davalarda davali-karsi davacilar vekili, asil ve birlesen Konya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/294 Esas sayili davasinda davac ... Akaryakit Tasimacilik San. Tic. Ltd.
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Sti. vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 30.03.2022 tarihli ve 2021/2362 Esas, 2022/1788 Karar
sayili karan ile, "...1- Konya 2. icra Hukuk Mahkemesinin 16.02.2011 tarih ve 2010/1106
E.,2011/169 K sayih ilami ile asil dava ve birlesen davalar (Konya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/578 E-2010/579E., Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/588E.,
Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/567 E.) dava konusu 21.10.2010 tarihli sira
cetvelinin iptaline karar verildigi, kararin 02.07.2013 tarihinde kesinlestigi, Konya 10. icra
Midirliginin 2009/11917 E sayili dosyasindan 14.08.2013 tarihli sira cetvelinin
dizenlendigi dosya kapsamindan anlasilmistir. Dava konusu sira cetvelinin iptaline karar
verildigi ve bu karar kesinlestigine gore Boélge Adliye Mahkemesince bu hususta bir
degerlendirme yapilmadan hiikiim tesisi dogru olmamastir.

2-Birlesen dava (Konya 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/294 E. 2013/366 K.)
davaci/karst davali ... Akaryakit Tasimacilik San. Tic. Ltd. Sti. vekilinin birlesen davaya
iliskin temyiz itirazlar bakimindan ise; birlesen davaci vekilinin alacakli oldugu Konya 3.
fcra Midirlaginiin 2009/13598 E sayili dosyasina 21.10.2010 tarihli sira cetvelinde yer
verilmemesi nedeniyle Konya 2. Icra Hukuk Mah. 2010/1106 Esas sayili dosyasi ile agtigi
sikayet davasi sonucu sikayetin kabulil ile sira cetvelinin iptaline sikayetci alacaginin sira
cetvelinde 4. sirada yer verilmesine karar verilmistir. 21.10.2010 tarihli sira cetvelinin iptali
iizerine 14.08.2013 tarihli sira cetveli diizenlenerek birlesen davaci alacagi 4. siraya
alinmistir. Birlesen davac itirazinin 14.08.2013 tarihli sira cetveline iliskin oldugu hususu
dikkate alinmadan birlesen bu dava ile ilgili olarak da kabul karar verilmis ise de, birlesen
davaci vekilinin 14.08.2013 tarihli sira cetveline iliskin talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz
bir degerlendirme yapilmamasi da dogru olmamaistir.

3-Bozma nedenine gore asil ve birlesen davalarda davali/karsi davaci vekili ve asil davada ve
birlesen dava (Konya 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/294 E. 2013/366 K.) davaci/karsi
davali vekillerinin diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek gorilmemistir,..."
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Ikinci Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin 06.12.2022 tarihli ve 2022/1179 Esas, 2022/1914 Karar sayili
karar ile; Ozel Dairenin bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda, borcun
istlenilmesine iliskin olarak davanin kabuliine iligskin 6nceki gerekgenin muhafaza edildigi,
Yargitayin bozma nedeni yaptig: noktalar bakimindan ise itiraz konusu sira cetvelinin Konya
2. Icra Hukuk Mahkemesinin 16.02.2011 tarihli ve 2010/1106 Esas ve 2011/169 Karar sayil
karan ile iptal edildigi, bu mahkemenin sira cetvelini iptal gerekcgesinin eldeki dosyanin da
davacisi olan ... Akaryakit Tas. San. Tic. Ltd. Sti'nin alacakli oldugu Konya 3. icra
Midurligunin 2009/13598 Esas sayili takip dosyasinin sira cetvelinde gosterilmedigi ve
iptal lizerine diizenlenecek yeni sira cetvelinde bu dosyanin da gosterilmesi gerektigi
yoniinde oldugu, iptal kararinin o6zellikle hakkinda muvazaa iddiasi ileri strilen davali
dosyasinin durumunu, davacilarin muvazaa iddialarin1 konusuz birakacak sekilde
degistirmedigi, sirasina itiraz edilen icra dosyasinin yeni sira cetvelinde de birinci derecede
oldugu ve davacilarin muvazaa iddialarinin devam ettigi, eldeki dava derdest iken icra
mahkemesinde ayni sira cetveline yonelik sikdyetin goriillmesi dogru olmamakla birlikte bir
sekilde icra mahkemesince karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi, kararin icerigi ve
sonucu dikkate alindiginda eldeki davayi etkilemedigi sonucuna varildi§i, Konya 3. icra
Midurligunin 2009/13598 Esas sayili takip dosyasinin onceki paylastirmada goézden
kacirldig: ve Ozel Dairenin bozma karar tizerine fark edilerek gerekli diizeltmenin yapildigi
gerekgesiyle asil ve birlesen dosyalarda davalarin kabuliine, davalidan artakalan tutarin bu
alacakhilar arasinda garame yapilarak paylastirilmasina, davali-karsi davacilarin karsi
davalarinin usulden reddine karar verilmistir.
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C. ikinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde asil ve
birlesen davalarda davali karsi davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 17.01.2024 tarihli ve 2023/907 Esas, 2024/198 Karar sayili
karar ile,

"...1.Bolge Adliye Mahkemesince bozma ilamina uyulmus ise de, bozma gereklerine uygun
arastirma yapilip hitkim tesis edilmemistir. Asil ve birlesen Birlesen Konya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/578 E.2011/26 K., Birlesen Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2010/579 E.2011/27 K., Birlesen Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/567 E. 2011/45
K., Birlesen Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/588 E. 2011/59 K. dosyalarda
itirazin muvazaa nedeniyle 21.10.2010 tarihli sira cetvelinin iptaline iliskin oldugu, bu sira
cetvelinin Konya 2. icra hukuk Mahkemesinin 16.02.2011 giin ve 2010/1106 E., 2011/169 K
sayili karar ile iptal edildigi, bu kararin kesinlestigi ve aymi satis bedeli icin ayni icra
dosyasindan 14.08.2013 tarihli yeni bir sira cetveli diizenlendigi, 21.10.2010 tarihli sira
cetveli iptal edildiginden bu sira cetveline iliskin itirazlar bakimindan dava konusuz
kalmistir. Bu nedenle Bolge Adliye mahkemesince ilk sira cetvelinin iptali kararinin
davacilarin muvazaa iddialarini konusuz birakacak sekilde degistirmedigi, davalilarin yeni
sira cetvelinde de birinci derecede oldugu ve davacilarin muvazaa iddialarinin devam ettigi
gerekgesiyle asil ve birlesen dosyalar agisindan iptal edilen sira cetveli izerinden garame
yapilmasi dogru olmamastir,

2.0te yandan asil ve birlesen davalarda davali /karsi davaci vekili temyiz dilekgesinde
taginmazin bedelinin mahkemece nemalandirildigini belirtmesi nedeniyle satis bedelinin
nemalandirilmas: halinde taraflara 6denecek miktar degiseceginden alacaklilara hikim
fikrasinda garame yapilarak alacaklilara oOdenecek paylarin belirlenmesi de yerinde
gorulmeyerek kararin bozulmasi gerekmistir,..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

D. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, ilke olarak bir sira
cetveli iptalinin, o sira cetveline yonelik diger sikayetleri ve davalar: konusuz birakacagi, bu
nedenle sira cetveline yonelik biitin iddialarin ayr1 ayri degil, tek bir dava olarak genel
mahkemede gorilmesi gerektigi, somut olayda ise derdest dava varken bundan bagimsiz
olarak bir de sikdyet yoluna gidildigi ve icra mahkemesince itiraza konu sira cetvelinin iptal
edildigi, genel mahkemede acgilan sira cetveline itiraz davalarinin menfi tespit ya da
tasarrufun iptali davalar: gibi maddi hukuka dayali davalar oldugu, bu davay1 agcan davacinin
davali alacaginin olmadigini ya da gosterilen tutarda bulunmadigini mahkeme karar ile
hiikkim altina aldirdigi, bu karardan sonra o alacagin davaciya kars: ileri sturilemeyecedi,
eger icra mahkemesinin iptal karar tzerine dizenlenen yeni sira cetvelinde davaci ya da
davali hi¢ yer almiyorsa gercekten de eldeki itiraz davasi1 bakimindan davanin konusuz
kalacagi, ancak somut olayda diizenlenen yeni sira cetvelinde davaci ve davalinin sirasinin
degismedigi, ortada genel mahkemede ve genel hiikiimlere gore gorillen muvazaaya dayal
bir dava bulunduguna ve yeni diizenlenen sira cetvelinde bu iddia gincelligini koruduguna
gore sirf sira cetvelinin iptali ile davanin konusuz kaldiginin kabul edilemeyecegi, sira
cetveli diizenlenirken satis tarihindeki hukuki ve parasal duruma bakilacagi, satistan sonra
ortaya ¢ikan ek alacaklarin dikkate alinmayacadi, eger satis tarihinden sonra elde edilecek
nemanin da mahkemece dava veya sikayet sonunda paylastirilmasinin gerektigi kabul
edilirse mahkemelerin her durusma oncesi butun takip dosyalarinin kapak hesaplarini
tekrarlatmak zorunda kalacagi, paylastirmaya esas ana para belli iken buna isleyecek
nemanin icra midira tarafindan oranlanarak belirlenmesinin mimkiin oldugu gerekgesiyle
direnme karari verilmistir.
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VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde asil ve birlesen davalarda davali-kars1 davacilar vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Asil ve birlesen davalarda davali-karsi davacilar vekili; Bolge Adliye Mahkemesince hikme
esas alinan 15.06.2020 tarihli rapor ile yine ayni bilirkisiden alinan diger raporlarda BA ve
BS beyannamelerindeki bilgilerin miuivekkili sirketlerin ticari defterlerini teyit eder nitelikte
oldugunu, sonradan diizenlenmesi mimkiin olmayan ve karsilikli olarak birbirini dogrulayan
BA ve BS bildirgeleri ile alacagin tespit edildigini, dava dis1 bor¢lu sirket ile ... Ltd. Sti.
arasinda organik bag bulundugu ve birbirinin devami sirketler oldugunu, miivekkili sirketin
senedin giivencesi ile tanzim tarihinden sonra da mal vermeye devam ettigini,
miuvekkillerinin borglu sirketle diger alacaklilardan mal kacirmak amaciyla muvazaali
birliktelik olusturarak bir araya gelmesinin mimkiin olmadigini, garame yapilarak
paylastirilan rakamlarin dogru olmadigini, ihale bedelinin mahkemece nemalandirildigini,
icra dosyasina yatan paranin toplam 1.014.751,17 TL'yi buldugunu belirterek direnme
kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda 21.10.2010
tarihli sira cetvelinin Konya 2. Icra hukuk Mahkemesinin 16.02.2011 tarihli ve 2010/1106
Esas, 2011/169 Karar sayili karari ile iptal edilmesi, kararin kesinlesmesi ve ayni satis bedeli
icin aym icra dosyasinda 14.08.2013 tarihli yeni sira cetvelinin diizenlenmesi karsisinda,
iptal edilen 21.10.2010 tarihli sira cetveline iligkin itirazlar bakimindan asil ve birlesen
Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/578 Esas, birlesen Konya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/579 Esas, birlesen Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/567
Esas ve birlesen Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/588 Esas sayili dosyalarda
davalarin konusuz kalip kalmadigi, satis bedelinin nemalandirilmas: halinde hikiim
fikrasinda garame yapilarak alacaklilara odenecek paylarin belirlenmesinin yerinde olup
olmadig: noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 140 vd. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢6ziimu icin oncelikle konuya iliskin yasal mevzuatin ve ilgili kavramlarin
irdelenmesi gerekmektedir.

2. Genel olarak icra takibi bes asamadan olusur. Bu asamalar takip talebi, cdeme (icra)
emri, haciz, satis ve paralarin paylastirilmasidir. Paralarin paylastirilmasi, icra takibinin son
safhasidir. Diger asamalara gecilebilmesi i¢in alacaklinin talepte bulunmasi gerektigi halde,
paralarin paylastirilmasina (6denmesine) baslanabilmesi i¢in alacaklinin bir talebine gerek
yoktur. Icra dairesi, satis sonucunda elde edilen paralari, kendiliginden (resen) alacaklilara
paylastirir. Paralarin paylastirilmasi, ayni mallarin birden fazla alacakl icin haczedilmis
(hacze istirak edilmis) olmasi halinde s6z konusu olur. Hacizli mallar bir alacakli igin
haczedilmisse, o zaman paralarin paylastirilmasi degil elde edilen paranin alacakliya
odenmesi s0z konusudur (doktrindeki bir esere atif).
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3. Sira cetvelinin dizenlenmesi icin birden fazla alacaklinin bulunmasi ve borc¢lunun
malvarliginin satilmasi sonucunda elde edilen para ile tim alacaklilarin alacaginin
odenememesi gerekir. Hacze istirak eden tum alacaklilarin alacagi O0denebiliyorsa sira
cetveli diizenlenmez. Eger takibin sonunda tek alacakli olursa, satis sonucu elde edilen para
alacaklinin alacagina yetmezse, yine sira cetveli diizenlenmez, alacakliya alacaginin
odenmeyen kismi i¢in bir aciz belgesi verilir (doktrindeki bir esere atif).

4. icra ve iflas Kanunu’nun 140. maddesinde;

“..Satis tutar1 biitin alacaklilarin alacagini tamamen oOdemiye yetmezse icra dairesi
alacaklilarin bir sira cetvelini yapar.

Alacaklilar 206 nc1 madde mucibince iflas halinde hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o
siraya kabul olunurlar.

Bununla beraber ilk u¢ siraya kayit icin muteber olan tarih haciz talebi tarihidir...” hukmu
bulunmaktadir.

5. Ik haczi uygulayan icra dairesi, alacaklilarin bir sira cetvelini yapar (1IK md. 140/1; icra
ve Iflas Kanunu Yonetmeligi md. 59). Haczedilen mallar istinabe yolu ile haczedilmis ve
satilmis olsa bile, sira cetvelini diizenleme yetkisi, takibin yapildig1 icra dairesine aittir.
Istinabe olunan icra dairesinin bu sifatla (istinabe olunan icra dairesi sifatiyla) sira cetveli
duzenleme yetkisi yoktur. Sira cetveli kesinlesmeden, icra muduru paralari paylastiramaz.
Bu sira cetveline dayanarak yapilan paylastirmada, artik biitiin alacaklilarin alacaginin tam
olarak 6denmesi mimkiin degildir. Sira cetvelinde, ayni derecede hacze istirak etmis olan
(IIK md. 100-101) biitiin alacaklilar alacak miktarlar1 ve faizleri ile gosterilir. Bu
alacaklilarin her biri belli bir siraya girer. Bu sira iIK’nin 206. maddesinde gosterilmistir
(doktrindeki bir esere atif).

6. Diizenlenecek sira cetvelinde; alacaklilar IIK’nin 206. maddesine gore iflas halinde hangi
siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurlar (iIK md. 140/2). Satis bedelinden
once birinci derecede hacze istirak edenlerin alacaklar1 6denir. Geriye bir sey artarsa bu,
ikinci dereceye verilir. Paylastirma parasinin artmasi halinde sirasiyla diger derecelere
dagitilir. Satis bedelinin birinci derecedeki alacaklilarin tamamini karsilamamasi halinde
(veya diger dereceler icinde bakiyenin alacaklar karsilamamasi durumunda da) derece igin
de sira cetveli diizenlenir. Bu sekilde yapilan dagitim sonucunda, alacagina kavusamayanlar
olursa IIK'min 143. maddesi uyarinca bunlara bor¢ o6demeden aciz belgesi verilir
(doktrindeki bir esere atif).

7. Bu asamada hacze istirakin aciklanmasinda fayda vardir. Bor¢luya karsi bir veya birkag
alacakl tarafindan yapilan takip sonucunda borglunun haczedilen mallar tiim alacaklilarin
alacaginin 6denmesini mimkiin kiliyorsa hacze istirak sorunu ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak,
borcgluya karsi takip yapan birden fazla alacaklinin alacagi, bor¢lunun haczedilen mallarinin
satis1 sonunda karsilanamiyorsa, hacze istirak so6z konusu olabilir. Hukukumuzda, bor¢lunun
mallarina 6nce haciz koyduran alacaklinin, alacagini 6nce alacag: seklinde bir prensip
gecerli degildir. Yani ilk haciz sahibi alacaklinin esasen sonraki alacaklilara bir riichan hakki
bulunmamaktadir. Haczin rehin hakkina benzer bir etkisi ve dolayisiyla once haciz koyduran
kisinin, diger alacaklilara gore onceligi kabul edilmemistir. Sadece maas veya iicret
hacizlerinde sirada once gelen haczin kesintisi bitmeden, sonraki haciz icin kesinti
yapilamaz (IIK md. 83/2, c. 3) (doktrindeki bir esere atif).

8. Icra ve Iflas Kanunu’nda hacze istirakin iki gesidi diizenlenmistir. Bunlar takipli (adi) veya
takipsiz (imtiyazl) istiraktir. Gerek takipli gerekse takipsiz istirakte alacaklilar IiK'min 1
00... . maddelerindeki sartlar tasimalar: halinde bor¢lunun mallar Uzerine kendilerinden
once konulmus hacizlere ilk haciz lzerine satilan malin tutari vezneye girinceye kadar
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katilabilirler. Hacze istirak halinde satis bedeli ayni derecedeki alacaklilar arasinda garame
(oranlama) suretiyle dagitima tabi tutulur. Istirak alacaklis1 o derece iginde yer alan diger
alacaklilarla esit statiiye sahip olur ve hacizli mallarin satisindan elde edilen paradan
alaca@i oraninda pay alir.

9. Sira cetvelindeki agiklamalara geri dondigumiizde, IiIK'min 141. maddesine gére sira
cetvelinin birer sureti icra dairesi tarafindan alakadarlara teblig edilir.

10. Icra ve iflAs Kanunu’nun “Cetvele itiraz” baslikli 142. maddesi ise;

“Cetvel suretinin tebliginden yedi giin icinde her alacaklh takibin icra edildigi mahal
mahkemesinde alakadarlar aleyhine dava etmek suretiyle cetvel mundericatina itiraz
edebilir.

Dava basit muhakeme usuliyle gorilir.

Itiraz alacagin esas ve miktarina taallilk etmeyip yalniz siraya dairse sikayet yoliyle icra
mahkemesine arz olunur” seklinde diizenlenmistir.

11. icra ve iflas Kanunu'nun 142. maddesi geregince alacaklilar sira cetvelinin bir suretinin
kendilerine teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde sira cetveline sikayet yoluna
basvurabilirler veya sira cetveline itiraz davasi acgabilirler. Sira cetveline karsi yedi gin
icinde hicbir sikayet ve itiraz (IIK md. 142) yapilmazsa sira cetveli kesinlesir ve ancak
bundan sonra (kesinlesen) sira cetveli geregince paralarin paylastirilmasina gecilebilir.
Buna karsilik, yedi giin icinde sira cetveline karsi (icra mahkemesinde) sikdyet veya
(mahkemede) itiraz yoluna basvurulursa, paylastirma isleminin sonuc¢lanmasina kadar
durdurulmas1 ve sira cetvelinin kesinlesmesine kadar beklenmesi gerekir. Ancak, sira
cetvelinde hak sahibi goriinen her alacakli, banka teminat mektubu karsiliginda kendisine
o6deme yapilmasini isteyebilir (IiK md. 142/a).

12. Sira cetveline karsi koymak isteyen alacakli (bu konudaki takip hukuku kurallarinin
yanlis uygulandigini iddia etmeyip) sira cetveline alinmis olan bir alacaklinin alacagina veya
onun sirasina (veya hem alacagina hem de onun sirasina) itiraz etmek istiyorsa, o zaman
sira cetveline karsi, mahkemede itiraz yoluna basvurmasi, yani o alacakliya karsi genel
mahkemede dava agmasi gerekir (doktrindeki bir esere atif).

13. Icra mudirliginiin, sira cetvelini yaparken bu husustaki takip hukuku hiikiimlerine
aykir1 hareket ettigi ve yapilan islemin hadiseye uygun olmadig: iddia edilmekte ise, bu
halde sira cetveline karsi basvurulacak olan yol, icra mahkemesine sikayet (iIK md. 16)
yoludur (iiK md. 142/3). iiK'nin 142. maddesinin 3. fikras: hitkkmiinden sira cetveline karsi
sikdyet yolunun sadece siraya karsi bir itirazda bulunulmasi héline miinhasirmis gibi bir
anlam cikmakta ise de, icra miudirinin uymak ve resen yapmak zorunda oldugu bitiin
hususlardan dolay: IiK’nin 16. maddesi geregince sikdyet yoluna basvurulabilir (doktrindeki
bir esere atif).

14. Sira cetveline karsi sikayet iizerine icra mahkemesince sadece sira cetvelinin iptaline
karar verilebilir. Yoksa icra miudirinin yerine gecerek yeni bir sira cetveli diizenleyemez
(doktrindeki bir esere atif). Sira cetveline yonelik sikdyetlerde icra mahkemesi, 6niine gelen
sikdyetleri sonuclandirmak ve icra miidirine bu yonde talimat vermekle goérevli olup,
sikayete konu islemin kanuna veya olaya aykirihig: tespit edilirse sira cetvelinin iptaline
karar verilir. icra mahkemesi gerekcede diizenlenecek yeni sira cetvelinin hangi ilkelere
gore diizenlenecegini, alacaklilarin ne miktar icin hangi siralarda yer almasi gerektigini
belirterek, hukuka uygun olmayan kisimlar1 gosterir ve bu cercevede islem yapilmasi i¢in
icra miidiiriine talimat (IIK md. 17/1) verir. Yeni sira cetveli yapilmasi gorevi icra dairesine
ait oldugundan iptal nedenlerinin hiikiimde belirtilmeden sira cetvelinin iptaline karar
verilmesi ile yetinilmesi gerekir. Sikayet lizerine iptal edilen sira cetvelinin yerine iptal
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gerekcgesi de dikkate alinarak icra dairesince yeniden sira cetveli yapilarak ilgililere teblig
edilir.

15. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 11.10.2023 tarihli ve 2023/(23)6-255 Esas,
2023/939 Karar sayili kararinda da benimsenmistir.

16. Tum bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; asil ve birlesen Konya 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/578 Esas, 2011/26 Karar, birlesen Konya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/579 Esas, 2011/27 Karar, birlesen Konya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/567 Esas, 2011/45 Karar ve birlesen Konya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/588 Esas, 2011/59 Karar sayili1 dosyalarda davac: alacaklilar tarafindan
21.10.2010 tarihli sira cetvelinde birinci sirada bulunan alacaklinin alacaginin muvazaal
oldugu iddia edilerek 21.10.2010 tarihli sira cetvelinin iptali talep edilmis ise de Konya 2.
fcra Hukuk Mahkemesinin 16.02.2011 tarihli ve 2010/1106 Esas, 2011/169 Karar sayili
karar ile 21.10.2010 tarihli sira cetvelinin iptal edildigi ve kararin 02.07.2013 tarihinde
kesinlestigi anlasilmaktadir.

17. SO0z konusu sira cetvelinin iptali uzerine ayni satis bedeli igin ayn1 icra dosyasindan
14.08.2013 tarihinde yeniden sira cetveli diizenlendigi goriilmekle 21.10.2010 tarihli sira
cetveli iptal edildiginden bu sira cetveline iliskin itirazlar bakimindan acgilan davalar
konusuz kalmistir. Bolge Adliye Mahkemesince 14.08.2013 tarihli sira cetveline itiraz
incelenirken konusuz kalan davalar yoninden de degerlendirme yapilarak daval
alacaklilarin yeni sira cetvelinde de birinci derecede yer aldigi ve davacilarin muvazaa
iddialarinin devam ettigi gerekcesiyle asil ve birlesen davalarda iptal edilen sira cetveli
iizerinden hiikiim kurulmasi dogru degildir.

18. Bununla birlikte asil ve birlesen davalarda davali-karsi davacilar vekili, sira cetveline
konu tasinmaz bedelinin mahkemece nemalandirildigini beyan etmistir. Satis bedelinin
nemalandirilmas: halinde, 6deme zamaninda alacaklilara 6denecek miktar farkli olacaktir.
Bu durumda hikim fikrasinda garame yapilarak alacaklilara odenecek paylarin
belirlenmesi yerinde degildir.

19. Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince oOnceki kararda direnilmesi dogru
olmadigindan, hiikmiin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Asil ve birlesen davalarda davali-karsi davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr HMK'nin 371.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore asil ve birlesen davalarda davali-kars: davacilar vekilinin diger temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

18.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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