Yargitay HGK E.2025/521 K.2026/437 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/521 E. , 2026/437 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1830 E., 2025/158 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.11.2024 tarihli ve
2024/3545 Esas, 2024/8923 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasinda goriilen babaligin hitkmen tespiti ve ananin mali haklarina iliskin davadan
dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar
verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince tespit
edilen usuli hata giderilmek suretiyle davanin esasina yonelik istinaf basvurusunun reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay
2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuivekkilinin ... ... Universitesinde 6grenciyken davali ile
25.07.2010 tarihinde tanistiklarini ve taraflarin 24.10.2011 tarihine kadar evlilik disi1 iliski
yasadiklarini, bu birliktelikten 17.01.2012 dogumlu ... isimli ¢ocuklarinin dinyaya geldi@ini,
davacinin sayisiz kere evlenmek istemesine ragmen davalinin mivekkilini oyaladigini ve
14.04.2011 tarihinde gizlice baska bir kadinla evlendigini, cocugun dogumundan haberdar
oldugu hélde davaci ve ortak cocuk ile ilgilenmedigini, miivekkilinin hamilelik nedeniyle
ogrenim hayatina devam edemedigini, ailesinin yaninda c¢ok zor sartlarda yasadigini,
calismadigi icin herhangi bir gelirinin olmadigini, evlilik disi diinyaya gelen gocuk nedeniyle
ailesi ve cevreden baski gorduguni ileri strerek kiciuk cocuk ... ... ile davali arasinda
babaligin hiikmen tespitine, ortak cocuk yararina aylik 500,00 TL istirak nafakasi ile
dogumdan onceki ve sonraki altisar haftalik gecim gideri icin 3.000,00 TL, gebelik ve
dogumun gerektirdigi diger giderler icin de 8.000,00 TL bedelin davalidan alinarak davaciya
o0denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali cevap dilekcesinde; acilan davayr kabul etmedigini, davaciyla 2010 yilinda bir
eglence mekaninda tanisip birlikte alkol aldiklarini ve birlikte olduklarini, iliskilerinin bu
sekilde devam ettigini, bir siire sonra davacinin kendisine hamile oldugunu ve c¢ocugu
aldirdigini soyledi@ini, bu olay tizerine davaciyla bir siire daha goristiklerini ancak davaciy1
Antalya’da baska bir erkekle goérmesi lizerine bir daha goriismediklerini, diger iddialarin
gercek dis1 oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin 17.01.2017 tarihli ve 2013/22 Esas, 2017/7 Karar sayil karar ile;
dosyada mevcut Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanlhigmin 12.02.20 15... .05.2016 tarihli

raporlart ile davali ...in kiicik c¢ocuk ... yoninden biyolojik babaliginin reddedildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.10.2018 tarihli ve 2018/2216 Esas, 2018/1227 Karar sayili
karan ile; Bilecik Cumhuriyet Savciligi tarafindan dizenlenen ayni davanameye iligkin
Bilecik 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 2015/177 Esas, 2015/160 Karar ve Bilecik 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile) 2015/213 Esas, 2015/225 Karar sayili dosyalar ile agilan her
iki babalik davasinin da eldeki dava ile birlestirildigi ne var ki usule uygun sekilde karar
verilmedigi, Cumhuriyet Bassavciliginin babalik davasi agma yetkisinin bulunmadigi, sadece
miidahale talebinde bulunabilecegi, bu nedenle birlesen davalar hakkinda taraf ehliyeti
bulunmadig: gerekgesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-d maddesi
geregince dava sarti noksanligi nedeniyle davalarin ayri ayri usulden reddine, isin esasi
bakimindan ise kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli ve 2019/3333 Esas, 2020/1228 Karar
sayili kararn ile "..Bu nedenle somut olayda, yukarida agiklandig: sekilde istinaf
basvurusunun kismen dahi olsa kabul edildigi durumda 6ncelikle ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilmesi, ilk Derece Mahkemesi kararmnin kaldirilmasina
karar verilmesi halinde de tim talepler bakimindan yeniden hiikim kurulmasi gerekirken,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan usule ve yasal dizenlemelere aykiri sekilde, bir yandan
davaci vekilinin istinaf taleplerinin HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregi esastan reddine
karar verilirken, diger yandan HMK'nin 353/(1)-b.2 maddesine gore birlesen dava yoniinden
ilk Derece Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verildigi, asil dava yoniinden de ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmamasi ve tim talepler yoninden yeniden hiukim
kurulmamasi nedeni ile hikmiin bozulmasi gerekmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin 02.12.2020 tarihli ve 2020/609 Esas, 2020/1351 Karar sayili
karar ile; bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda Ozel Daire tarafindan belirtilen
usuli hata giderilerek davanin reddine karar verilmistir.

4. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

5. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.12.2021 tarihli ve 2021/5738 Esas, 2021/9678 Karar
sayili karari ile "...Dosya incelendiginde; davaci-davali ... tarafindan, hitkme dayanak adli tip
kurumu raporuna karsi siiresinde itiraz talebinde bulundugu, itirazinda davali-davaci ...
yerine bir baskasindan DNA 6rnegi alinmis olabilecegi, DNA orneklerinin aradan ¢ok uzun
zaman gectikten sonra alinmis olmasinin rapor sonucuna etki edebilecegini belirtmistir.
Mahkemece, davaci anne ..., soybagi diizenlenecek olan kiicik ... ... ve baba oldugu iddia
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edilen davali ..."in aym1 anda birlikte DNA 6rnegi vermek iizere sevk edilerek yeniden Adli
Tip Kurumu’'ndan rapor alinmasi gerekirken, bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlar
karsilanmadan bu rapor ile yetinilerek hikim kurulmasi dogru gorilmemis, bu nedenle
kararin bozulmasi gerekmistir..."

gerekcesiyle karar bozulmustur.

6. Bolge Adliye Mahkemesinin 21.12.2023 tarihli ve 2022/5 Esas, 2023/1925 Karar sayili
karan ile bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda; davalinin Adli Tip Kurumuna sevki
saglandig: buna karsilik anne yoniinden ¢ok defa adres arastirilmasi yapilmasina ragmen
ulasilamadigi, kiicigiin T.C. Kimlik numarasi ile Milli Egitim Bakanligindan giincel 6grenci
bilgisinde tespit edilen adrese dahi mesruhatli davetiye gonderildigi ancak gerek kiicik
gerekse annenin Adli Tip incelemesi icin hazir edilemedigi, baba oldugu iddia edilen
davalinin 14.01.2013 tarihinden beri hakkindaki iddiaya iliskin durumun tespiti icin Gizerine
diisen yukiumlilikleri yerine getirdigi, iddia sahibi annenin ise iddiasinin ispati i¢in gereken
yukimliliklerini yerine getirmedigi ve kendisine ulasilamadigi gerekgesiyle davalinin adil
yargilanma hakki, 4721 sayilhi Turk Medeni Kanunu'nun 6. ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 190/1. maddesi gozetilerek davanin reddine karar verilmistir.

7. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam bash@inda tarih ve sayisi belirtilen karari ile

"...6100 sayili Kanun'un 292 nci maddesi soybad: tespiti icin inceleme baslikli olup,
maddenin birinci fikras1 "Uyusmazligin ¢o6ziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere
uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin
tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir
sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak
yapilmasina karar verir." seklindedir. O halde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.04.2023
tarihli ve 2022/33 Esas, 2023/377 Karar sayili ilaminda belirtildigi gibi kan ve doku 6rnegi
vermekten kacinan davalilar hakkinda gerektiginde yakalama, ihzar, gézlem altina alma da
dahil olmak lizere tiim zor kullanma tedbirlerinin uygulanmasi suretiyle ve de zor kullanma
gorevini ihmal eden yetkililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi de
distntlerek alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerektigi stiphesizdir.

Aciklanan sebeple, bozma ilamina uyulmasina ragmen bozma ilaminin geregi yerine
getirilmeksizin davaci-davali kadina ve soybagi diizenlenecek cocuga ulasilamadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmeyip aciklanan sekilde islem yapilarak
alinacak rapor sonucuna gore karar verilmesi igin kararin ikinci kez bozulmasina karar
verilmesi gerekmistir..."

gerekcesiyle karar bozulmustur.
B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile onceki
kararda yer alan gerekcenin yaninda; davanin resen takibi gereken davalardan olmadids,
somut olayda babalik karinesinin bulunmamasi nedeniyle kiiciik cocuk hakkinda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292. maddesinin uygulanamayacagi, hitkme esas alinan
bozma ilami geregi ¢ocuk ile davalinin ayni anda Adli Tip Kurumuna (ATK) sevk edilememe
sebebinin davaci kadin oldugu gibi hitkme esas alinan 09.05.2016 tarihli ikinci rapora karsi
davaci anne tarafindan sadece tanik beyanina dayali olarak itiraz edildigi, teknik ve kabul
edilebilir bir vakianin belirtilmedigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi slresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; bozma ilami dogrultusunda direnme hiukminin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; anne tarafindan babaligin
hikmen tespiti istemiyle acilan eldeki davada; davaci annenin ¢ocuk ile birlikte mahkemeye
miiracaat etmedigi ve davada kendisini vekille temsil ettirdigi halde kendisine ulasilamadigi
gozetildiginde cocuktan DNA oOrnegi alinmasi igin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 292/1. maddesi uyarinca zor kullanilip kullanilamayacag: noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 301 ila 304. maddeleri.
6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 292/1. maddesi.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazh@in ¢oézimi bakimindan ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda
yarar gorulmektedir.

2. Bilindigi tizere soybagi, 743 sayili Medeni Kanun'daki nesep sOzclugunin yerine TMK
tarafindan hukuk diline kazandirilan bir terim olup, biri genis digeri dar olmak iizere iki
farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun ecdadi, tistsoyu
arasindaki biyolojik ve dogal baglantiy1 ifade eder. Dar anlamda soybagi ise sadece ¢ocuklar
ile ana ve babalar1 arasindaki baglantiy1 ifade eder. TMK'nin “Aile Hukuku” baslikli ikinci
kitabinda diizenlenmis olan soybagi da bu dar anlamdaki soybagidir.

3. Turk Medeni Kanunu’'nun soybagi hitkimlerini diizenleyen 282. maddesinde, ¢ocuk ile
ana arasindaki soybaginin dogumla, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin ise ana ile evlilik,
tanima veya hakim hikmiyle kurulacag: belirtilmistir. Ayrica bu maddeye gore, soybag:
evlat edinme yoluyla da kurulabilir. Cocuk ile babasi arasinda, anne ile evlenme, tanima ve
evlat edinme yoluyla soybag: iliskisi kurulmasinda babanin rizasi bulunmaktadir. Babanin
rizasinin bulunmadigi durumlarda ise ¢ocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulabilmesi
icin hakim karar gereklidir. Cocukla babasi arasinda soybaginin kurulmas: igin agilan bu
davaya babalik davasi denilmekte olup, babalik davas: ile ilgili hiikiimler TMK'min 301 ila
304. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eldeki davada da soybaginin hakim hiikmiyle
kurulmasi talep edilmistir.

4. Cocuk ile baba arasindaki soybag: bir temel hak oldugu gibi kamu diizeni ile de ilgilidir.
Bu nedenle hakim, soybagina iliskin davalarda dogru sonucun elde edilmesi i¢in tim maddi
olgulari resen arastirmali, bilimsel calismalarin ulastigi biitiin olanaklardan yararlanmalidir.
Belirtmek gerekir ki tim canlilarda genetik kodu iceren DNA konusunda yapilan arastirma
ve incelemeler de c¢agimizin en onemli bilimsel gelismelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Gen teknolojisinde yasanan bu gelismeler hukuku da kacinilmaz bir sekilde
etkilemis ve bu teknoloji sayesinde uyusmazlik konusu olan bazi maddi vakialarin giivenilir
sekilde aydinlatilmasi olanakl hale gelmigtir.
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5. Eldeki davaya gelince; mahkemece toplanan delillerden davaci anne ile davali arasinda
evlilik dis1 bir birlikteligin yasandig:r ve kiicik ...'in bu birliktelikten dinyaya gelmis
olabilecegi yoniinde glcli bir kanaat olustuktan sonra bilimsel bir veri ile maddi sonuca
ulasmak amaciyla DNA testi yaptirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir. Ne var ki
Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanhginin 12.02.20 15... .05.2016 tarihli raporlan ile daval
...)in kiicik cocuk ... yoninden biyolojik babaliginin reddedildigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis ve davacinin istinaf basvurusu lizerine Bolge Adliye Mahkemesince
isin esasina yonelik itirazlar reddedilmistir.

6. Yargilama asamasinda kicik ¢ocugun niifus kaydina yansiyan bilgilere gore; Kocaeli 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.05.2025 tarihli ve 2025/28 Esas, 2025/223 Karar sayili
kararn ile oncelikle kiigigin babasinin kim oldugunun arastirildig: ve Adli Tip Kurumunda
alinan rapora gore "dava disi ...'a ait DNA profili ile cocugu oldugu iddia edilen davaciya ait
DNA profilinin karsilastirmasi neticesinde ...''!n davaci kiiciik ¢cocugun %99,99 ihtimalle
biyolojik babasi olabilecegi" gerekgesiyle kiicik ¢ocugun niifus kaydinda baba hanesinde
yer alan ... isminin terkinine karar verildikten sonra Afyonkarahisar 1. Aile Mahkemesinin
07.10.2025 tarihli ve 2024/565 Esas, 2025/558 Karar sayili dosyasinda dava disi ... ... ile
kicik ... ... arasinda TMK'nin 295. maddesi uyarinca tanima yoluyla soybag: iliskisinin
kuruldugu ve kararin 14.01.2026 tarihinde Kkesinleserek niifusa tescil edildigi
anlasilmaktadir.

7. Bilindigi Uizere c¢ocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmas: amaciyla agilan babalik
davasinin gorilebilmesi icin c¢ocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iligkisinin
bulunmamasi gerekir. Somut olayda kiiguk cocuk ... ... ile dava dis1 baba ... ... arasinda
tanima yoluyla soybag iliskisi kurulmus oldugundan, Bolge Adliye Mahkemesince davanin
reddine iliskin verilen direnme karari isabetli olmustur.

8. Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karari usul ve yasaya
uygun olup onanmasi gerekir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida gosterilen ilave
nedenlerle ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin direnme kararin1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.07.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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