Yargitay HGK E.2025/526 K.2026/352 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/526 E. , 2026/352 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/247 E., 2025/414 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.12.2024 tarihli ve
2024/353 Esas, 2024/8555 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki ... Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali ve
marka hiikiimsiizligii davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkeme karar kaldirilarak davanin
kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi uzerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin "..." ibareli markalarinin bulundugunu, daval sirketin "..." ibareli
marka basvurusuna yaptiklarn itiraz davali Kurum Markalar Dairesi Baskanhiginca kabul
edilmis ise de bu karara davali sirketin itiraz iizerine bu kez YIDK kararyla itirazlarinin
nihai olarak reddedildigini, taraf markalarinin ayirt edilemeyecek derecede benzer
oldugunu, kangtirilma ihtimalinin bulundugunu, davali Kurum kararinin hukuka aykir
oldugunu, itiraza dayanak olan 2007/38693, 2007/386 94... /31111 sayili markalara iligkin
kullanim ispat1 talebi {izerine iliskin delillerin sunuldugunu, dava konusu YIDK kararina esas
alinan 2018/M-5257 sayili dava dis1 YIDK karar hakkinda iptal davas1 agildigini, bu davanin
sonucu beklenerek karar verilmesi gerektigini ileri siirerek davali Kurum YIDK'nin
2018/M-8357 sayili kararinin iptaline, 2017/34940 sayil1 "..." ibareli marka tescil edilmisse
hiikkiimsuzligi ile sicilden terkinine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Kurum vekili; Kurum kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu, 2017/01933 sayili
marka digindaki itiraza mesnet markalarin kullanimlarinin ispat edilemedigini, 2017/01933
sayll1 markasinin ise muddet olup davacinin davali sirketin marka basvurusuna itiraza
mesnet markasinin bulunmadiginin belirlendigini, dava konusu YIDK karar tarihi itibariyle
kesinlesmis bir mahkeme karar olmadigindan Kurumun YIDK karar tarihindeki duruma
gore islem yapmasi gerektigi, belirterek davanin reddini savunmustur.

“« ”

2. Daval sgirket vekili; muvekkilinin dava konusu marka yaninda 2015/00558 sayili
ibareli markasinin bulundugunu, muvekkilinin eski tarihli markalar ile ilgili kullanim ispat1
talebinde bulundugunu, ancak davacinin bu yikimliligini yerine getiremedigini ve yalniz
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2017/01933 sayili marka basvurusu bakimindan itirazin kabul edildigini, ancak anilan marka
basvurusunun miivekkilinin itiraz1 iizerine kotiiniyet gerekgesiyle reddedildigini, bu karara
karsi davaci tarafca iptal davasi acildigini, dolayisiyla davacinin itirazina dayanak
markasinin ortadan kalktigini, davacinin kullanimini ispat edemedigi markalar1 tizerine
2017/01933 sayili marka bagvurusunda bulundugunu, anilan basvurunun da kotiniyet
sebebiyle reddedildigini, davacinin kullanim ispat1 icin sundugu delillerin yetersiz olduguna
hiitkmeden Markalar Dairesi Baskanligi kararina karsi itirazda bulunmadigini, zaten sadece
dort adet delil sunulmus oldugunu, bunun ciddi bir kullamimi ispat etmeye elverisli
olmadigini, bir an icin davalinin itiraza gerekce markasi1 oldugu kabul edile bile davalinin
kullaniminin “pil” emtiasina iliskin oldugunu, mivekkiline ait markanin ise “bilgisayar
yazilhimlan” ile iligkili olmasi1 sebebiyle markalar arasinda karnstirilma ihtimalinin
olmayacagini, YIDK kararlarinin verildigi tarihteki kosullara gore incelenmesi gerektigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 10.02.2021 tarihli ve 2018/458 Esas,
2021/20 Karar sayili karan ile; dava konusu 2017/34940 sayil1 basvuru ile davacinin islem
ve dava dosyasina dayanak yaptigi markalardan 2017/019 33... /31111 sayili markalarin ayni
ya da ayni tir mallarn kapsadigi, bununla birlikte 2008/31111 sayili marka yoniinden
davacinin anilan markanin dava konusu markanin basvuru tarihinden once iilkemizde ciddi
kullanima konu edildigini ispatlayamadigi, davacinin 2017/01933 sayili markas: ile dava
konusu markanin ilgili tuketiciler nezdinde, gorsel, kavramsal ve isitsel acidan guclu bir
benzerlik tasidiklari, bu benzerligin karistirilma ihtimaline neden olabilecek diizeyde
oldugu, 2017/01933 sayili davaci markasinin, dava konusu iptali talep olunan YIDK karar
tarihinde reddedilmis bir basvuru oldugu, her ne kadar so6z konusu markanin reddine dair
verilen kararn iptali istemiyle acilmis bir dava oldugu anlasilmakta ise de YIDK kararlarinin
karar tarihindeki durum gozetilerek verilmesi gerektigi, bu itibarla YIDK kararinin yerinde
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 05.10.2023 tarihli ve 2021/1265
Esas, 2023/1190 Karar sayili karan ile; davali sirketin 09. sinifta yer alan "bilgisayar
yazihmlar" emtiasi yonunden "..." ibaresinin marka olarak tescili igin basvurdugu,
2017/34940 sayili basvurunun yayimi uzerine davaci sirketin 2007/38693, 2007/38604,
2008/03111 sayilh marka ve 2017/01933 sayii marka basvurusunu mesnet gostererek
basvuruya itiraz ettigi, davali vekilinin davacinin eski tarihli markalar i¢in kullanim ispati
talebinde bulundugu, Markalar Dairesi Baskanhiginca s6z konusu markalar icin kullanim
ispat1 talebinin yerine getirilemedigine karar verildigi, bununla birlikte 2017/01933 tarihli
markanin ise basvuruyla benzer bulunarak basvurunun reddedildigi, davali sirketin bu
karara yaptig itiraz iizerine YIDK kararyla bu kez ... no.lu basvurunun Kurulun 19.09.2018
tarih ve 2018/5257 sayili kararn ile reddedildigi tespit edildiginden basvuru sahibinin
itirazinin kabulline karar verildigi, davali Kurum tarafindan bazi marka tescil basvurularinin
islem dosyasina "miuddet" kaydi koyuluyor ve bu markalar hikimden dismis oldugu
gerekgesiyle benzerlik incelemesinde dikkate alinmiyorsa da bu kaydin mevcut hukuki ve
fiili durumla uyusmamasi halinde sadece anilan kayda dayanilarak bir marka basvurusunun
hiikkimden dismis sayillamayacagi, somut uyusmazlikta islem dosyasindaki "miiddet"

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



kaydina ragmen, davaci itirazina dayanak ... numarali marka tescil bagvurusunun reddine
iliskin YIDK kararinin iptali talebiyle Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
2018/431 Esas sayili dosyasi ile dava acilmis, eldeki davayla YIDK kararinin iptali istemi
reddedilmis ise de Bolge Adliye Mahkemesinin 2021/689 Esas, 2023/800 Karar sayili
karariyla anilan ilk Derece Mahkemesince verilen 25.11.2020 tarihli ve 2018/431 Esas,
2020/369 Karar sayili karar kaldirlarak davanin kabulu ile Turk Patent ve Marka
Kurumunun 2018-M-5257 sayili YIDK kararinin iptaline karar verildigi, YIDK kararinin iptali
davalarinda kararin verildigi tarih itibariyle mevcut hukuki ve fiili duruma gore karar
verilmesi gerektiginden somut uyusmazlikta da dava konusu YIDK karar tarihinde, hukuki
varligini siirdiiren ve davaci tarafca eldeki dava konusu basvuruya davali kuruma sunulan
itiraz dilekcesinde de acikca dayanilan davacinin ... numarali marka tescil basvurusunun
benzerlik incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi, dolayisiyla dava konusu basvuru ile
davacinin itirazina mesnet 2017/01933 sayili marka arasinda 6769 sayili Sinal Milkiyet
Kanunu'nun (SMK) 6/1. maddesi anlaminda benzerlik degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi,
dava konusu basvuru “...” ibaresinden, itiraza mesnet 2017/01933 sayili marka ise "..."
ibaresinden olustugu, markalarin son harfi disinda ayni harf dizilimini tasidigi, bu hali ile
markalar1 olusturan ibarelerin gorsel, isitsel ve kavramsal olarak yiiksek diizeyde benzer
oldugu, mal yoniinden karsilastirmada ise davali sirketin 2017/34940 sayil1 basvurusu 09.
simnifta "bilgisayar yazilimlar1" emtiasin1 kapsadigi, davacinin 2017/01933 sayili basvurusu
kapsamindaki 09. sinif mallar arasinda ise "bilgisayar programlar ve yazilimlar" mallarinin
aynen yer aldigi, taraf markalar1 arasindaki neredeyse ayniyet seviyesine varan benzerlik
bulundugu gozetilerek bu hali ile basvurunun itiraza mesnet markanin devami ya da serisi
gibi algilanacag, taraf markalan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimaline
sebebiyet verecek derecede benzedigi ve SMK'nin 6/1. maddesinin uygulanmasi kosullarinin
olustugu, davaci vekili istinaf itirazlarinda mivekkilinin 2008/31111 sayili markasinin
gecerliligini korudugunu, miivekkilinin bu markaya dayali kazanilmis hakkinin bulundugunu
ileri surmus ise de SMK'nmin "Yayima itirazin incelenmesi" baslikli 19/2. maddesine gore
somut uyusmazlikta davali basvuru sahibi sirketin davacinin eski tarihli 2007/38693,
2007/38604, 2008/03111 sayili markalar i¢in kullanim ispati talebinde bulundugu, ancak
dosya arasinda bulunan bilirkisi raporunda belirtildigi tizere davaci tarafca sunulan deliller
pil emtiasina iliskin olup bu delillerin 2008/3111 sayili markanin ¢ekismeli emtialar tizerinde
ciddi bir sekilde kullanilmakta oldugunu ispatlar nitelikte olmadigi, Ozel Dairenin yerlesik
ictihatlarinda miiktesep hakkin varligi icin markanin uzun sireli kullanimi arandigindan
davaci vekilinin bu iddiasinin yerinde olmadigdi, bu sebeple ilk Derece Mahkemesince itiraza
mesnet 2017/01933 sayili marka basvurusu dikkate alinmak suretiyle davanin kabuline
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karara verilmesinin dogru
olmadign gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuline, Ilk Derece
Mahkemesi karar kaldirilarak davanin kabuliine, dava konusu 2018-M-8357 sayili YIDK
kararinin iptali ile davali sirkete ait 2017/34940 sayili ve "..." ibareli markanin
hiikimsiizligine karar verilmigtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; "...1. Bolge
Adliye Mahkemesince; davacinin itirazina mesned ... numarali marka tescil basvurusunun
reddine dair YIDK kararinin iptali talebi ile acilan davada verilen red kararinin Dairelerinin
2021/689 E., 2023/800 K. sayil karar ile kaldirildigindan bahisle, dava konusu YIDK karar
tarihinde ... numarali marka basvurusunun hukuki varhigim sirdirdigi gerekgesi ile
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degerlendirme yapilarak karar verilmis ise de, itiraza mesned markanin yargilama sirasinda
iptaline karar verildiginde yapilan itiraz dayanaksiz kalacagindan, Bolge Adliye
Mahkemesinin karari ile ... nolu marka basvurusuna iliskin dosyanin kesinlesmesi
beklenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde derdest dosyada verilen
istinaf mahkemesi karar sonucuna gore karar verilmesi dogru olmamis bozmayl
gerektirmigtir.

2.Bozma sebebine gore davalilar vekillerinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina karar verilmistir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile onceki gerekceye
ilaveten; esasen idari nitelikte olan ve SMK'nin 156. maddesindeki diizenleme uyarinca adli
yargi yerlerinde goriilen YIDK kararinin iptali davasinda, davali Kurum kararinin verildigi
tarihten sonra ortaya ¢ikan hukuki duruma gore Kurum kararinin yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigi, aksi durumda Kurumun karar verdigi tarihte ortada
olmayan hukuki kosullara gore Kurum kararinin yerinde olup olmadiginin denetimi sonucu
dogacagi, bu durumun da eldeki davanin niteligi ile uyusmadigi, Ozel Dairenin emsal
uygulamasinin da bu sekilde oldugu, dava konusu YIDK kararimin 15.10.2018 tarihinde
verildigi, itiraza mesnet 2017/01933 sayilh marka hakkindaki davanin ise s6z konusu YIDK
kararindan sonra 25.11.2020 tarihli mahkeme karariyla hitkme baglandigi, her ne kadar
bozma ilaminda ... no.lu marka basvurusuna iliskin dosyanin kesinlesmesi beklenerek
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmis ise de mesnet 2017/01933 sayil1 marka
basvurusunu reddeden 2018-M-5257 sayili YIDK kararim iptal eden 08.06.2023 tarihli ve
2021/689 Esas, 2023/800 Karar sayili karari da Ozel Dairenin 07.10.2024 tarihli ve
2023/5413 Esas, 2024/7121 Karar sayil karariyla onandigi, dolayisiyla Kurum kararinin
iptaline yonelik isbu davada, karar tarihi itibariyle ortada olmayan bir mahkeme kararinin
degerlendirilmesine imkan bulunmadigi, aksi takdirde Kurumun karar tarihinden ¢ok sonra
ortaya c¢ikan hukuki durumlara goére Kurum kararinin yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikacag: gerekcgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi igcinde
davalilar vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali Kurum vekili; YIDK kararinin verildigi tarihteki kosullara gore degerlendirme
icerdigini, anilan tarihte var olmayan markaya dayali olarak karar verilemeyeceg@ini, bu
anlamda bozma kararinda belirtilen mahkeme kararinin beklenmesinin hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracag@ini, aksi kabuliin taraflarca kotiiye kullanilabilecegini, Kurum kararinin
usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek direnme kararini temyiz etmistir.

2. Davali sirket vekili; bozma kararinin yerinde olmadigini, YIDK kararinin verildigi tarihte
kosullara gore degerlendirme yapilmasi gerektigini, 6te yandan Bolge Adliye Mahkemesince
dogru olarak kabul edilen bu prensibin somut olaya yanlis uygulandigini, idari kararin
hukuka uygunlugunun kararin verildigi tarihteki kosullara gore yapilmasi gerektigini,
YIDK’nin yasal siireci 6ngormesinin mimkiin olmadigini, Bolge Adliye Mahkemesince YIDK
karar tarihinde reddedilen davacinin itiraza mesnet markasi esas alarak vermis oldugu
kararin hatali oldugunu, itiraza mesnet 2017/01933 sayili davaci markasinin kotiiniyetli
tescil niteliginde oldugunu belirterek direnme kararini temyiz etmistir.
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C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; dava konusu YIDK kararinin
iptaline iliskin olarak acilan eldeki davada karar verilebilmesi icin, eldeki dava konusu
marka tescil basvurusuna itiraz asamasinda davaci tarafindan itiraza mesnet olarak ileri
suriilen 2017/01933 sayili markaya iliskin olarak verilen diger YIDK kararimin iptali
istemiyle acilan dava dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

1. flgili Hukuk
1. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) md. 3, 4, 5, 6, 11, 18, 20... .

2. 5000 sayili Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun md. 15/C
(5000 sayilh Kanun).

3. ... Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kurullari Yonetmeligi md. 6 (Yonetmelik).
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi icin 6ncelikle konuya iliskin yasal diizenleme ile hukuki kavram ve
kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Marka tescil islemlerini davali Kurumun birimlerinden biri olan Markalar Dairesi
Baskanh@ yurutmektedir. Markalar Dairesi tescil basvurusunu 6ncelikle SMK'nin 3, 4, 5 ve
11. maddeleri cercevesince inceler. Markalar Dairesi bagvurunun gerekli sartlar: tasimadig
kanaatine varirsa marka basvurusunu reddeder; basvurunun gerekli sartlari tasimasi veya
eksiklik olmamasi veyahut da eksikligin giderilmesi halinde ilgili kisileri basvurudan
haberdar etmek tizere basvurunun bultende yayimlanmasina karar verir.

3. Davali Kurumun kararlarina karsi iki ayr itiraz hakki diizenlenmistir. Bunlardan ilki
SMK'nin 18. maddesinde diizenlenen "yayima itiraz" hakkidir. Digeri ise yine SMK'nin 20... .
maddelerinde diuzenlenen "karara itiraz" hakkidir.

4. Markalar Dairesinin karar1 izerine basvurunun biiltende yayimlanmasi asamasinda
SMK'nin 18. maddesi gereg@ince ilgili kisiler, marka basvurusunun yayimi tarihinden itibaren
iki ay icerisinde basvurunun ayni Kanun'un 5 ve 6. maddelerine gore tescil edilmemesi
gerektigine dair itirazlarini ileri siirebilirler.

5. Yayima itiraz1 Markalar Dairesi inceler ve kararimi verir. Markalar Dairesinin yayima
itiraz lizerine verdigi karar, davali Kurum'un nihai karar degildir. itiraz hakkinda verilen
kabul veya red karari iizerine SMK’'nin 20. maddesi geregince davali Kurum nezdinde itiraz
edilebilir. itiraz, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde yazili ve gerekceli olarak
Kuruma yapilir. Anilan itiraz, Markalar Dairesi kararini durdurucu etkiye sahip olup itiraz
incelenip karar verilmeden Markalar Dairesi tescil islemlerine devam edemez.

6. Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 20... . maddeleri ile diizenlenen "karara itiraz" hakkinin
konusu, davali Kurumun hizmet birimlerinden biri olan Markalar Dairesinin kararidir.
Markalar Dairesi itiraz konu karari resen vermis olabilecegi gibi goriis bildirme veya yayima
itiraz Uzerine yaptig: inceleme neticesinde de vermis olabilir. Markalar Dairesi tarafindan
alinacak kararlardan zarar goren kisiler, kararlara karsi kararin bildiriminden sonraki iki ay
icerisinde yazili olarak davali Kurum nezdinde itiraz edebilir. 5000 sayii Kanun'un 15/C
maddesi geregince karara itiraz1 davali Kurumun diger bir hizmet birimi olan YIDK inceler
ve nihai karar verir.

7. Simnal Miilkiyet Kanunu’'nun 21. maddesi geregince itirazin incelenmesinden sonra YIDK
itiraz hakkinda karar verir. YIDK itiraz1 incelerken itiraz dilekcesinde belirtilen talep ve
gerekcgelerle baghdir. Ancak onemli ve agir usul hatalan ile itiraza konu karar1 veren
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dairenin resen incelemesi gereken hususlari, taleple ve gerekceyle bagli olmaksizin resen
dikkate alabilir (Yonetmelik md. 6/2). Ayrica YIDK, Yénetmeligin 6/3. maddesi geregince
karara etki edecek bir konunun bekletici sorun yapilmasi hakkinda ara karar verebilir.

8. Hemen belirtilmelidir ki TURKPATENT ba@imsiz idari otoritelere yakin derecede
ozerklige sahip, kamu tiizel kisiligi olan bir yerinden yonetim kurulusudur. TURKPATENT
idari bir kurum oldugu icin markanin tescili stirecinde almis oldugu kararlar da “idari karar”
niteligindedir. Ote yandan Markalar Dairesinin tescil siirecinde gerek re’sen gerekse yayima
itiraz lzerine verdigi kararlar, “tek iradeli (basit) islem”dir. Zira karar metni sadece
Markalar Dairesi Baskani tarafindan imzalanir. Karara itiraz halinde, birden fazla kisinin
irade aciklamasi ile alinan YIDK kararlann ise “kolektif (kurumsal/ortaklasa) islem”
niteligindedir. YIDK kararlari, Yonetmelikte de belirtildigi izere kurul baskani ve itiraza
konu kararda gorevli bulunmayan en az iki uzman iiyenin katilimiyla ve salt cogunlugu ile
alinir. Kararin hukuka uygun olabilmesi icin toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmus
olmasi gerekir.

9. YIDK’nin itiraz hakkinda verdigi karar kesin nitelikte bir idari karardir. idari bir kararin
kesinlesmesi, baska mercilerin kararina ihtiya¢c olmaksizin bu kararin, hukuki sonug
doguracak sekilde uygulanmasi anlamina gelir. Karara karsi idari basvuru imkéni devam
ettigi muddetce karar kesinlesmis olmaz. Baska bir deyisle idari bir kararin kesinligi,
kararin uygulanmaya hazir hale geldigini ve biitiin unsurlariyla tamamlandigini gosterir.
Dolayisiyla idari kararlarin kesinlesmesi ile yarg: kararlarinin kesinlesmesi birbirinden farkh
kavramlardir.

10. Ote yandan bir idari kararin “kesinlesmis olmasi” ile “nihai olmas1” da farkh
kavramlardir. Bu kapsamda davali Kurumun kesin karar1 Markalar Dairesi veya YIDK
tarafindan verilmis olabilir; ancak nihai karari sadece YIDK verir. Markalar Dairesinin
kararina siresinde itiraz edilmezse, itiraz sturesinin ge¢mesi ile Markalar Dairesi karamn
davali Kurum karar olarak kesinlesir. Markalar Dairesinin kararina siresi igerisinde itiraz
edilirse nihai karar niteligindeki YIDK karar davali Kurum karar olarak kesinlesir.

11. Davali Kurum YIDK kararina karsi ise 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesi geregince bu
kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde Ankara Fikri ve Sinail
Haklar Hukuk Mahkemesinde dava acilabilir. Davali Kurumun kararina karsi iptal davasi
acilmasi idari anlamda kesinlesmis olan idari islemin yuriarligini durdurmaz. Marka
tescilinin onlenebilmesi i¢in mahkemeden tedbir karar1 alinmas: gerekir. Dolayisiyla tedbir
talep edilmez veya alinamaz ise davali Kurum markayla ilgili islemlere devam eder ve tescil
islemini yapar.

12. Yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davali sirketin
marka basvurusuna davaci tarafindan "..." esas unsurlu markalarina dayali olarak itiraz
edildigi, davaciya ait itiraza mesnet markalar i¢in davali sirket tarafindan SMK'nin 19/2.
maddesi kapsaminda kullanmama def'inde bulunulmasi iizerine davaciya ait 2017/01933
sayillli marka disindaki itiraza mesnet markalarin degerlendirme kapsaminda c¢ikarildigi,
dava konusu marka basvurusuna itiraz asamasinda degerlendirmeye alinan davaciya ait
2017/01933 sayilh markanin ise dava konusu YIDK karar tarihinde tescilli olmadigi, davaci
tarafindan 2017/01933 sayili markanin tescil basvurusunun reddine dair YIDK kararinin
iptali icin dava acildig1 anlasilmaktadir.

13. Davaciya ait itiraza mesnet 2017/01933 sayih marka icin 10.01.2017 tarihinde
basvuruda bulunulmasi uzerine anilan basvuruya davali sirket tarafindan itiraz edilmis,
itiraz lizerine nihai olarak verilen 26.09.2018 tarihli YIDK karar ile anmilan marka
basvurusunun reddine karar verilmistir. Ote yandan eldeki davanin davacisi tarafindan
bahse konu dava disi YIDK kararinin iptali icin 26.11.2018 tarihinde dava ikame edilmis
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olup buna iliskin verilen Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 25.11.2020
tarihli ve 2018/431 Esas, 2020/369 Karar sayili karariyla davanin reddine karar verilmistir.
Bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu uzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin
08.06.2023 tarihli ve 2021/689 Esas, 2023/800 Karar sayili karariyla istinaf basvurusu kabul
edilip Ilk Derece Mahkeme karar kaldirilarak davanin kabuliine, YIDK kararinin iptaline
karar verilmistir. Bu kararin davalilar vekillerince temyizi {izerine Ozel Dairece verilen
07.10.2024 tarihli ve 2023/5413 Esas, 2024/7121 Karar sayili karar ile yukarida anilan
Bolge Adliye Mahkeme karari onanmis, karar 07.10.2024 tarihinde kesinlesmistir.

14. Davali sirkete ait dava konusu marka igin 17.04.2017 tarihinde basvuruda bulunulmus,
davaci tarafin itirazi izerine Markalar Dairesi Baskanliginca marka basvurusu reddedilmis,
bu karara karsi davali sirket tarafindan itiraz edilmesi uzerine nihai olarak verilen
15.10.2018 tarihli YIDK kararyla da davali sirkete ait marka basvurusunun reddine dair
Markalar Dairesi Baskanhiginca verilen ret kararn kaldinlmistir. Anilan YIDK kararinin
gerekcesinde ise davaciya ait 2017/01933 sayilhl marka basvurusunun dava disi YIDK
karariyla reddedildiginden davali sirketin itiraz basvurusunun kabuliine karar verilmistir.

15. Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin itirazina mesnet ... numarali marka
tescil basvurusunun reddine dair YIDK kararinin iptali talebi ile acilan davada verilen red
kararinin mahkeme karar ile kaldirnildigindan bahisle dava konusu YiDK karar tarihinde ...
numarali marka basvurusunun hukuki varligini sturdirdigi gerekgesi ile degerlendirme
yapilarak karar verilmis ise de; itiraza mesnet markanin yapilan yargilama sonrasindaki
akibetine dair karar verildiginde yapilan itirazin dayanag: ortadan kalkabileceginden anilan
markaya iliskin yargilama siireci sonunda ortaya cikan kararin dava konusu YiDK kararinin
hukuki denetiminde goz oniine alinmasi: gerekir.

16. Bu itibarla daval sirkete ait 2017/34940 sayil1 ve "..." ibareli marka basvurusuna itiraz
asamasinda dayanak olarak ileri strilen ve itirazin degerlendirilmesinde nazara alinan
2017/01933 sayili davaci markasinin basvurusunun reddine dair dava dis1 YIDK kararinin
iptali talebiyle acilan davada, bahse konu dava dis1 YIDK kararinin iptaline karar verilmis ve
bu kararin kesinlesmis olmasi karsisinda, dava konusu YIDK kararinin iptaline iliskin olarak
acilan eldeki davada karar verilebilmesi icin Bolge Adliye Mahkemesince davaciya ait
2017/01933 sayil itiraza mesnet marka hakkinda verilen ve kesinlesen mahkeme hukmu
nazara alinip yapilacak degerlendirme neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekir.

17. Hal boyle olunca direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekge ve nedenlerle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida agiklanan
degisik gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK)
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,
Istek hélinde temyiz pesin harc¢larinin yatiranlara ayr ayr geri verilmesine,

Dosyanin HMK'min 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren BoOlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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