Yargitay HGK E.2025/61 K.2026/92 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/61 E., 2026/92 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2022/35 E., 2022/336 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.12.2021 tarihli ve
2020/4431 Esas, 2021/6742 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay:1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; miuvekkili banka ile dava disi ... Tur. San. Ltd. Sti. arasinda 17.09.2008
tarihinde genel kredi s6zlesmesi imzalandigini, davali sirketin s6zlesmeyi miisterek borglu
ve miteselsil kefil sifatiyla imzaladigini, genel kredi sézlesmesi uyarinca dava disi sirketin
kullandign gesitli nakdi kredilerin 6denmemesi tizerine 23.01.2015 tarihinde dava dis: sirket
ile kefil olan davaliya ihtarname gonderilerek hesabin kat edildigini, borcun 6denmemesi
iizerine alacagin tahsili icin baslatilan icra takibinin ise davalinin haksiz itirazi iizerine
durdugunu ileri stirerek davalinin itirazinin iptali ile davali aleyhine alacagin %Z20’si
oranindan asagi olmamak iizere icra inkar tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP
Davali sirket usuliine uygun tebligata ragmen davaya cevap vermemistir.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 30.10.2018 tarihli ve 2016/621 Esas, 2018/719 Karar sayil karari
ile; davaya konu edilen alacaklardan 17.09.20 08... .05.2011 dizenleme tarihli sirasiyla
7.000,00 TL ve 1.750,00 TL degerindeki teminat mektuplarinin 13.10.2014 tarihli muhatap
talebine istinaden davaci tarafindan tazmin edilmesi nedeniyle davali sirketin toplam
8.750,00 TL’den sorumlu oldugu, kredi sozlesmesinde buna dair acik bir diizenleme ve
hikim bulunmamasi nedeniyle emsal Yargitay kararlari uyarinca dava dis1 kredi
miusterisine teslim edilen ¢ adet cekten kaynaklanan 3.600,00 TL depo talebinin kefil
davalidan talep edilemeyecegi, sirket kredi kartindan kaynakli alacagin genel kredi
sO0zlesmesinin 29. maddesi uyarinca bu tur kart borg¢larindan kredi miusterisi sirketin
sorumlu olacag: ve sirket kredi kart1 lyelik sozlesmesindeki hiikiimlerin uygulanacagi,
burada ise kefillerin sorumlu olacagina dair bir hiitkiim bulunmamasi nedeniyle davali kefilin
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bu alacak kaleminden de sorumlu tutulamayacagi, iiye is yeri risk kredisinden kaynaklanan
alacak igin kefilin sorumluluguna dair genel kredi sozlesmesinde ve 1uye isyeri
sozlesmesinde hiikiim bulunmadifi gerekcgesiyle davanin kismen kabuliine davalinin Antalya
13. Icra Miudurliginin 2015/1602 Esas sayili icra dosyasinda 8.750,00 TL asil alacak,
303,33 TL islemis faiz ve 15,17 TL gider vergisi olmak {izere toplam 9.068,50 TL alacaga
yapmis oldugu itirazin iptaline, (tahsilde tekerriir olmamak iizere) bu miktar alacak
uzerinden takibin devamina, hikiim altina alinan 9.068,50 TL tizerinden hesap edilecek %20
oranindaki icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline, davacinin fazlaya iliskin talebinin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.10.2019 tarihli ve 2019/173 Esas, 2019/1937 Karar sayili
karan ile; icra takibinde genel kredi s6zlesmesinde ¢ek depo bedellerinden kefilin sorumlu
olduguna dair acgik hitkiim bulunmadigindan kefilin sorumlu olmadigi, icra takibine konu
alacaklardan teminat mektubu tazminine iliskin 8.750,00 TL asil alacak ve ferileri disindaki
takip konusu diger alacaklarin dayandigi sozlesmelerde davalinin kefil sifatiyla imzasi
bulunmadigindan davalinin kefil olarak sorumlu olmadigi, Mahkemece yazili gerekgeyle
davanin kismen kabuliine karar verilmesinin yerinde oldugu gerekcgesiyle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

“...1-Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallan gozetildiginde ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore, davaci vekilinin asagidaki bent disindaki sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, genel kredi sozlesmesindeki kefalet kaydi nedeniyle baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iliskin olup, davanin kismen kabuliine dair verilen ilk derece
mahkemesi kararina karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmus
olmakla, Bolge Adliye Mahkemesince davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Ancak, davalinin imzas1 bulunan 17.09.2008 tarihli genel kredi sozlesmesinin 29 ve kefaleti
diizenleyen 41’inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde, asil borglu sirketin kredi kartina
iliskin borcunun da davalinin kefalet borcu kapsaminda oldugunun kabuliiyle buna goére s6z
konusu alacaktan da sorumlu tutulmasi gerekirken, sozlesmede kefilin sorumluluguna
iliskin acik bir hiikkim bulunmadigindan bahisle bu kalem alacakla ilgili davanin reddi dogru
olmamis, hikmun davaci yararina bozulmasina karar verilmesi gerekmistir,...” gerekcesiyle
karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; onceki karar
gerekgesine ilaveten, 17.09.2008 tarihli genel kredi s6zlesmesinin 29... . maddelerinden
hareketle davalinin asil borglunun kredi kartina iliskin borcundan da sorumlu
tutulamayacagi, davalinin imzas1 bulunmayan sirket kredi karti liyelik sozlesmesinin genel
kredi soOzlesmesinden daha sonra 22.11.2010 tarihinde imzalandigi, bu so6zlesmenin
17.09.2008 tarihli genel kredi s6zlesmesinin 29. maddesi uyarinca sozlesme eki olarak kabul
edilmeyecegi, aksi kabuliin kefaletin genel ilkelerine aykir1 bir durum ortaya cikaracagi
gerekcesiyle direnme kararn verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi stiresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; davali ile muivekkili banka arasinda onceki tarihli kredi s6zlesmesinin iptal
edildigi yoniinde bir anlasma veya bankanin kefaletten vazgectigine dair bir kabul
olmadigindan onceki tarihli sozlesme ve bu sozlesmedeki kefaletin gecerli sekilde
surdiginii, davalinin kefil sifatiyla kredi bu s6zlesmesinden veya baska sozlesmelerden
bankaya karsi borc¢landigi veya borglanacag: tutarlar1 kefalet limiti dahilinde 6demeyi
taahhiit ettigini belirterek direnme kararinin bozulmasini istemistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda, dava disi
borglu sirketin kredi kartina iliskin borcunun davalinin da kefalet borcu kapsaminda olup
olmadigi, buradan varilacak sonuca gore davali sirketin bu alacaktan da sorumlu
tutulmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun (818 sayili1 BK) 483 ve devami maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazh@in ¢ozimi acisindan oncelikle konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin
aciklanmasinda yarar vardir.

2. Kefalet; bir borcun borg¢lu tarafindan ifa edilmemesinin sonuclarindan kisisel olarak
sorumlu tutulmay: ustlenme olarak tanimlanabilir (doktrindeki bir esere atif). Kefalet
sOzlesmesiyle kefil, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi durumda, s6z konusu borctan sahsen
sorumlu olacagini taahhiit ederek borclunun borcunu ifa etmeme riskini istlenir
(doktrindeki bir esere atif).

3. Genel kredi s6zlesmesinin imzalandig: tarih olan 17.09.2008 itibariyle eldeki davaya
uygulanmasi gereken 818 sayili BK'nin 483. maddesinde [6098 sayili Turk Borclar Kanunu
(6098 sayili TBK) md. 581] kefalet sozlesmesi; “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse,
bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder” seklinde
tanimlanmigtir. Kefaletin turleri ise ayn1 Kanun'un 486. vd. (6098 sayili TBK md. 585 vd.)
maddelerinde diizenlenmis ve uyusmazlik konusu miiteselsil kefaletle ilgili olarak 487.
maddesinde; “Kefil, borclu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifati
ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhde etmis ise alacakli asil borc¢luya
miuracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir”
denilmistir. Bu maddede kullanilan “miiteselsil kefil ve miisterek borc¢lu” ifadesinin kefalet
sozlesmesinin niteligi geregi miteselsil kefil olarak anlasilmasi1 gerekmektedir. Zira bu
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husus 6098 sayil1 TBK'nin 586. maddesinin gerekgesinde acgikca ifade edilmistir.

4. Kefalet sozlesmesi kisisel bir teminat sozlesmesidir. Diger sozlesmeler gibi kefil ile
alacaklinin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi ile meydana gelir. Bu
sO0zlesme ile kefil, asil bor¢lunun borcunu alacakliya karsi ifa edememesi tehlikesini kisisel
olarak ustlenmektedir.

5. Gerek ogretide, gerekse uygulamada sinirlari belli olmak sartiyla devamli, degisik icerikli,
birden ziyade ylukimliiligl igeren borg iligkileri igin gegerli olarak kefil olunabilecegi kabul
edilmektedir. Kefaletin asil bor¢lunun cesitli yikiumliliiklerinden sadece birisi i¢in verilmesi
zorunlu degildir. Azami miktar ile sinirli olmak tizere kefilin bor¢lunun belirli birden fazla
yiukimliligini aym kefalet sozlesmesinde tekeffiil etmesi miimkiindiir. Ancak kefil olunan
yuktumliliklerin neler oldugunun kefalet s6zlesmesinden anlasilmasi gerekir.

6. Kefalet sozlesmesi ile alacaklinin alacagi teminat altina alinmaktadir. Kefilin
yiuktmliuligi, kefaletin tiiriine gore alacakliya 6demede bulunmaktan ibarettir. Buna
karsilik, alacaklinin da kefile karsi yukumlilikleri bulunmaktadir. Bu yukimluliklerden
birisi 818 sayilhi BK'min 500/1. maddesinde duzenlenmistir. Anilan madde; “Alacakh
kefaletten dolay1 tahakkuk eden borcun temini icin kefaletin akdi esnasinda tesis yahut
sonradan istihsal olunan teminati kefilin zararina olarak tenkis eder veya elinde bulunan
delaili elden cikarnirsa kefile karsi mesul olur” hiukmuniu haizdir. Buna gore alacakli, asil
borcun temini igin kefalet sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya sonra verilen her tirlia
teminati kefilin zararina olarak azaltir veya elindeki delilleri elden cikarirsa kefile karsi
sorumlu olur. Aymi sekilde 818 sayili BK'nin 501. maddesi geregince alacakli, alacagim
alirken teminat ve delilleri kefile nakil ve tevdi etmek zorundadir. Alacakli bu kiilfeti yerine
getirmezse kefil sorumluluktan kurtulur.

7. 6762 sayihh Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK)“Teselsul karinesi” baslikl1 7.
maddesi [6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (6102 sayili TTK) md. 7]; "iki veya daha fazla
kimse,i¢lerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari mahiyeti haiz bir is dolayisiyle diger bir
kimseye karsi mustereken borg¢ altina girerlerse mukavelede aksi kararlastilmis olmadikca
miteselsilen mesul sayilirlar.

Ticari borc¢lara kefalet halinde,gerek asil borg¢lu ile kefil ve gerek kefiller arasindaki
munasebetlerde dahi hukim boyledir" hikmiuinu tasimakta olup belirtilen bu hukim
geregince, ticari is niteligi tasiyan bir borca kefalet verilmesi halinde, kanunda veya
sozlesmede aksi belirtilmedikce bu kefalet miiteselsil sayilir.

8. Bu noktada banka genel kredi sozlesmelerine deginmek gerekirse; anilan sozlesmeler
Turk hukukunda bagimsiz bir sozlesme tipi olarak diizenlenmemistir. Banka genel kredi
sozlesmesi Tirk hukukunda diizenlenmemis oldugundan isimsiz bir s6zlesmedir.

9. Banka genel kredi sozlesmesi bankanin miusteriye, musterinin talebine gore nakdi veya
gayrinakdi krediyi belirli bir limit dahilinde siireli veya siiresiz olarak kullandirmaysa,
misterinin ise kullandig: krediyi geri 6édemeyi ve bankanin zararini tazmin etmeyi veya
bankayr borctan kurtarmayi, faiz ve komisyon vermeyi ustlendikleri sozlesmedir
(doktrindeki bir esere atif). Nakdi krediler, bankanin satin alma gicini para olarak
devrettigi kredilerdir. Gayr:1 nakdi krediler ise bankanin komisyon karsiiginda miisteri
lehine tstlendigi bir sorumlulugu veya yukiumlaligu konu alan kredilerdir.

10. Banka genel kredi sozlesmesinde sozlesme limitinin belirlenmesi yaninda ayrica kefilin
sorumlu olacagr azami miktarin belirlenmesi gerekir (doktrindeki bir esere atif). Kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin belirtilmemis olmasi hélinde kefalet s6zlesmesi gecersiz
olur.
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11. Her ne kadar 818 sayili BK'nin 484. maddesine gore, kefalet sozlesmesinin gecerli
olabilmesi icin yazili sekilde diizenlenmesi ve kefilin sorumlu olacagi miktarin acikca
gosterilmesi zorunlu ise de Yargitay 6098 sayili TBK yurirlige girmeden 6nce imzalanan
sozlesmeler bakimindan vermis oldugu kararlarda banka genel kredi s6zlesmesini borglu ile
birlikte imzalayan kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kefalet sozlesmesinde
belirtilmemesi halinde banka genel kredi s6zlesmesi limitinin kefilin azami sorumlulugunu
gosterdigini kabul etmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.04.1992 tarihli ve
1992/15-74 Esas, 1992/224 Karar sayili1 karar).

12. Aym1 genel kredi sozlesmesi kapsaminda limit dahilinde birden fazla kredi kullanilmasi
halinde kefil bu kredilerden kaynakli borglardan sorumludur. Miisteri ile banka arasindaki
kefilin taahhiit altina girdigi genel kredi sozlesmesi iliskisi devam ettigi stirece, kefilin
sorumlulugu da kural olarak devam eder ve bu so6zlesme kapsaminda limit dahilinde ileride
dogacak borglarin tamami kefil tarafindan teminat altina alinmis olur (doktrindeki bir esere
atif).

13. Tim bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; eldeki dava genel kredi
sO0zlesmesine dayanilarak baslatilan genel haciz yolu ile icra takibine davali kefilin itirazinin
iptali istemine iliskin olup gelinen asamada uyusmazlik asil bor¢lunun kredi karti nedeniyle
dogan borcunun davalinin kefalet borcu kapsaminda olup olmadigi noktasinda toplanmistir.

14. Daval sirketin sadece 17.09.2008 tarihli 100.000,00 TL limitli genel kredi sozlesmesini
kefil sifatiyla imzaladigi ve sekli acidan halen gecerli kefalet ylikimlialiginin bulundugu,
kefile gonderilen kat ihtarinin tebligine iliskin dosyaya evrak sunulmadigindan kefilin
temerriudinin 6deme emrinin tebligi ile basladiginin kabuli gerekir.

15. Davali sirketin kefil sifatiyla 22.11.2010 tarihli sirket kredi karti iiyelik sozlesmesi
geregince sorumlu tutulup tutulamayacagi bakimindan ise genel kredi s6zlesmesinin ilgili
hiikiimlerinin degerlendirilmesi gereklidir. S6zlesmenin "Sirket kredi kart1 kredisi" baslikli
29. maddesinde genel kredi sOzlesmesi ile bu s6zlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi olan
"Sirket kredi kart1 tyelik sozlesmesi" hiitkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bahsi gecen
sozlesmenin "Kefalet" baslikli 41.1. maddesi ise; "Isbu sozlesmenin sonunda imzas: bulunan
kefil veya kefiller, Misterinin bu s6zlesmeden veya her ne sebeple olursa olsun gerek yalniz
olarak, gerekse diger Kkisilerle birlikte aslen veya kefil sifatiyla borclandigi veya
borclanacagi (kefalet dahil) biitiin meblaglari, Bankaya karsi, 1. maddede yazili kredi
miktarina kadar miisterek borclu ve miiteselsil kefil olarak istlenir veya ustlenirler,..."
hikminu icermektedir.

16. 22.11.2010 tarihli sirket kredi karti uiyelik sOzlesmesinin 19. maddesinde ise bu
sozlesmenin genel kredi s6zlesmesinin eki ve ayrilmaz parcasi oldugu ve bu sozlesmede
hiikkim bulunmayan hallerde genel kredi soézlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

17. Belirtilen sozlesme hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; dava disi asil borglu sirketin
kredi kartina iliskin borcunun da davali miteselsil kefilin kefalet borcu kapsaminda
oldugunun kabulil gerekir. Zira; musteri ile banka arasindaki kefilin taahhiit altina girdigi
genel kredi sozlesmesinden dogan iliski devam ettigi stirece, kefilin sorumlulugu da kural
olarak devam eder ve bu so6zlesme kapsaminda belirlenen limit dahilinde ileride dogacak
borc¢larin tamami kefil tarafindan teminat altina alinmis olur. Bu nedenle genel kredi
sOzlesmesini muteselsil kefil sifatiyla imzalayan davali sirket dava disi asil borg¢lu sirketin
kredi kart1 borcundan sorumludur.

18. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda; kredi kart:1 sozlesmesinin ayri bir
sozlesme oldugu, bahsi gecen sozlesmede Kkefilin sorumlu olacagina dair bir hikim
bulunmadigi gibi kefilin sorumlu tutulacagi limitin de belli olmadigi, sirket kredi karti
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sozlesmesinde sorumluluk igin kefilin sorumlulugunun ayrica diizenlenmesi gerektigi, bu
nedenle direnme kararinin onanmasi gorusu ileri siurulmisse de bu gorus Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

19. Hal boyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki delillere, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykindir.

20. Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir oérnegin Boélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

18.02.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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