Yargitay HGK E.2025/629 K.2026/385 (18.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/629 E. , 2026/385 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/264 E., 2025/496 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.01.2025 tarihli ve
2024/6154 Esas, 2025/255 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasinda birlestirilerek gorilen wusulsiiz teblig sikayeti ve imzaya itiraz
istemlerinden dolay1 yapilan inceleme sonunda Ilk Derece Mahkemesince asil dosyada
sikayetin kismen kabuliine, birlesen dosyada itirazin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin alacakl vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabuliiyle ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hitkkim kurulmak suretiyle asil dosyada sikayetin reddine, birlesen dosyada itirazin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar borclu sirket vekili ile alacakli vekili tarafindan temyiz
edilmesi tizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karan taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. TALEP

1. Asil dosyada borglular vekili; alacakl vekili tarafindan Eskigehir 6. Icra Mudirligtinin
2022/7960 Esas sayili dosyasinda muvekkilleri aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine 6zgu
haciz yoluyla takipte borglu sirkete 6deme emrinin usulsiiz teblig edildigini, 6deme emrinin
bor¢lu sirkete ilk olarak ticaret sicilinde kayith olan “... Mah. ... Sk. No:... Eskisehir”
adresine teblige cikarildigimi ve 27.10.2022 tarihinde muhatap taninmadigindan bila teblig
iade edildigini, bunun tzerine yine ayni1 adrese 7201 sayili Tebligat Kanunu’'nun (TK) 35.
maddesi geregince cikartilan tebligatin 02.11.2022 tarihinde teblig edildigini, TK'nin 35/4.
maddesine gore tebligat yapilabilmesi icin bor¢lunun ticaret sicil adresine usuline uygun
bila teblig isleminin yapilmasi gerektigini, iade edilen tebligatta muhatabin adreste kime
sorulduguna ve kim tarafindan taninmadiginin beyan edildigine iliskin herhangi bir ibarenin
bulunmadigini, bu hususun Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair YoOnetmeligin
(Yonetmelik) 30... . maddelerine aykiri oldugunu, borglu ...'Un is ortaginin oglu olan
alacaklinin adresini bilebilecegini, takip konusu senedin asil borglusu ...e tebligat
yapllmaylp sadece adresinde faal olmayan, senette kefil olan borc¢lu sirkete tebligat
yapildigini, bu durumun alacaklinin koétiniyetini acikgca ortaya koydugunu, takibe
13.09.2023 tarihinde muttali olduklarin ileri siirerek usulsiiz teblig sikayetinin kabuli ile
teblig tarihinin 13.09.2023 tarihi olarak kabul edilmesine, miivekkilinin her tirli tasinir,
tasinmaz ve malvarligina konulan hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen dosyada borclular vekili; alacakli vekili tarafindan Eskisehir 6. Icra
Midurligunin 2022/7960 Esas sayili dosyasinda miuvekkilleri aleyhine baslatilan kambiyo
senetlerine 60zgl haciz yoluyla takibe dayanak senetteki imzanin muvekkili sirket yetkilisi
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...'e ait olmadigini, borca ve faize de itiraz ettiklerini ileri siirerek takibin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Alacakli vekili; borglu sirkete teblig edilen 6deme emrinin usuliine uygun oldugunu, bu
nedenle imzaya itirazin siireden reddi gerektigini belirterek istemlerin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 19.04.2024 tarihli ve 2023/455 Esas, 2024/151 Karar sayili karari
ile; asil dosya yoniunden, 6deme emri tebliginin borg¢lu sirketin ticaret sicilinde kayith
adresine gonderildigi ve 27.10.2022 tarihinde adreste taninmadigindan bahisle iade
edilmesi tizerine TK'min 35. maddesine gore 02.11.2022 tarihinde teblig edildigi, Ozel
Dairenin 28.03.2023 tarihli ve 2022/9364 Esas, 2023/2087 Karar sayili emsal kararinda
belirtildigi tizere borc¢lu sirketin ticaret sicilinde kayithh adresine TK'nin 35. maddesi
geregince tebligat yapilabilmesi i¢cin bu adrese gonderilen tebligatin adresin kapali olmasi
ya da muhatabin adresten tasinmis olmasi serhiyle teblig edilemeden iade edilmesinin
zorunlu oldugu, ilk tebligatin taninmadigindan bahisle iade edilmesi halinde TK'nin 35.
maddesine gore tebligat yapilamayacagi, dolayisiyla borg¢lu sirkete 6deme emrinin usulsiiz
teblig edildigi, birlesen dosya yoniinden ise; hiikkim kurmaya elverisli 21.03.2024 tarihli
bilirkisi raporunda takibe konu senetteki imzanin bor¢lu ..."iin eli Girini olmadiginin tespit
edildigi gerekcesiyle asil dosyada sikayetin kismen kabuli ile 6deme emrinin 13.09.2023
tarihinde teblig edildiginin tespitine, borglu ...'e gonderilen 6deme emri bulunmadigindan
hukuki yarar yoklugundan sikayetin reddine, birlesen dosyada itirazin kismen kabulii ile
borclular yoniinden icra takibinin durdurulmasina, borglular vekilinin tazminat ve para
cezasl talebinin sartlar1 olusmadigindan reddine, borca itiraza iliskin karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde alacakli vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.07.2024 tarihli ve 2024/842 Esas, 2024/1027 Karar sayili
karan ile; asil dosya yoninden, borglu sirketin ticaret sicilinde kayitlh adresine gonderilen
ilk 6deme emri tebligatinin iade edilmesi lizerine ayn1 adrese TK’'nin 35/4. maddesine gore
tebligat yapildigi, tebligat mazbatasinda kapiya ihbar kagidi yapistirildigi serhinin de
bulundugu, borglu sirket vekili tarafindan miivekkilinin bu adreste halen faal oldugu, bu
adresi kullandigi hususunun da ileri siiriilmedigi, bu durumda borg¢luya yapilan 6deme emri
tebligat1 usuliine uygun oldugundan borglu sirket yo6niinden usulsiiz teblig sikdyetinin
reddine karar verilmesi gerektigi, birlesen dosya yoniinden ise bor¢lu sirkete 6deme emri
usuline uygun teblig edildiginden imzaya itirazin stireden reddi gerektigi, borglu ...
yonunden 21.03.2024 tarihli bilirkisi raporu hikim kurmaya elverisli olup imzaya itirazin
kabuliine karar verilmesi gerektigi gerekcgesiyle istinaf basvurusunun asil dosya yoninden
esastan kabuliine, birlesen dosya yoniinden istinaf basvurusunun kismen kabuli ile Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak esas hakkinda yeniden hikim kurulmak suretiyle
asil dosya yoniinden borglu sirketin tebligat usulstizligli sikayetinin reddine, borglu ...'e
gonderilen 6deme emri bulunmadigindan hukuki yarar yoklugundan reddine, birlesen dosya
yonunden borglu sirketin itirazinin reddine, borglu ... yonunden imza itirazinin kabulu ile
icra takibinin durdurulmasina karar verilmistir.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde borgclu sirket
vekili ile alacakl vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis: belirtile karan ile;
“1-Alacaklinin temyiz dilekc¢esinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore alacaklinin yerinde bulunmayan tim
temyiz itirazlarinin REDDINE,

2-Borglu sirketin temyiz dilekcesinin incelenmesinde;

Bonoya dayal olarak baslatilan kambiyo senetlerine 6zgi haciz yoluyla ilamsiz icra takibine
karsi senedi diuzenleyen ... ile avalist ... ... Ltd.Sti.’nin, asil sikayet dosyasinda, borglu sirket
yoniinden o6deme emri teblig isleminin usulsiiz oldugunu, birlesen dosyada ise, takip
dayanag@: senetteki diizenleyen ve avalist imzalarinin, diizenleyen ve ayni zamanda borglu
sirket yetkilisi olan ..."e ait olmadigini ve sair itirazlarini ileri stirerek takibin iptali istemiyle
icra mahkemesine basvurduklari, ilk Derece Mahkemesince, asil dosya yoniinden usulsiiz
tebligat sikayetinin kabuli ile 6deme emri teblig tarihinin 13.09.2023 olarak tespitine,
birlesen dosya yoniinden, takip konusu senetteki imzalarin ...’e ait olmadigina dair bilirkisi
raporu geregince imza itirazinin kabulii ile takibin borglular yoniinden durdurulmasina,
borca itiraz hakkinda ise karar verilmesine yer olmadigina hitkkmedildigi, kararin taraflarca
istinaf edilmesi luzerine Bolge Adliye Mahkemesince, alacaklinin istinaf basvurusunun
kabulu ile mahkeme karar kaldirilarak yeniden hikim kurulmak suretiyle, asil dosyadaki
sikayetci borcglu sirketin usulsiiz tebligat sikayetinin reddine, birlesen dosyadaki imza
itirazinin borglu ... yonunden kabuli ile takibin adi gecen borg¢lu hakkinda durdurulmasina,
borglu sirket yoniinden ise imza itirazinin stireden reddine karar verildigi, kararin alacakl
ve gikayetci borg¢lu sirket tarafindan temyiz edildigi anlagilmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’'nun; "Adres Degistirmenin Bildirilmesi Mecburiyeti" baslikli 35.
maddesinin 4. fikrasina gore; "Daha once tebligat yapilmamis olsa bile, tuzel kisiler
bakimindan resmi kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hikimleri uygulanir".
Tuzel kisilerin adreslerinin ara stati, sicil, tuzuk ve kurulus senedi gibi resmi kayitlarda
belirli olmasi sebebi ile mechul olmasi s6z konusu degildir.

Borglu sirketin ticaret siciline bildirdigi adresine gikartilan tebligat, adresin kapali olmasi
veya bu adresten tasinmis bulunmasi nedeni ile teblig edilemeden iade edilmis ise, Tebligat
Kanunu'nun 35. maddesinin ikinci fikrasina gore, tebligi cikaran merci, sirketin ticaret sicil
adresine tebligat yapilmasini talep eder. Bu durumda teblig evrakinin bir niishasi eski
adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir. Dairemizin
ictihatlarina gore de kural olarak; sirketin ticaret sicil adresine gonderilen tebligatin;
"muhatabin taninmadigi" serhi ile iade edilmesi tizerine bu tebligat esas alinarak TK'nin
35/4. maddesine gore yapilan teblig isleminin usuliine uygun olmadiginin kabulii gerekir.
S6z konusu ictihatlarimizla saglanmak istenen amag, muhatabin higbir suretle faaliyet
gostermedigi, baglantisinin olmadigi bir adrese ¢ikarilan tebligatin bila teblig iade edilmesi
tzerine TK'nin 35. maddesi uyarinca tebligat yapilmasi halinde olusacak magduriyetin
Onlenmesidir.

Somut uyusmazlikta; 6deme emrinin borglu sirketin, ticaret sicilinde kayith adresi olan “...
Mh. ... Sk. No:... Eskisehir” adresine teblige ciktigi ve “taninmiyor” serhiyle 27.10.2020
tarihinde bila teblig iade edildigi, sonrasinda ayni adrese gonderilen 6deme emrinin,
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02.11.2022 tarihinde TK'nin 35. maddesine gore teblig edildigi anlasilmistir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgeli kararinda; borg¢lu sirket tarafindan,
tebligat yapilan adresin kullanildigina dair bir iddia ileri siirilmedigi gerekcesiyle teblig
isleminin usuliine uygun oldugu sonucuna varilmis ise de; Hukuk Genel Kurulunun
12.07.2023 tarih ve 2023/294 E.-2023/749 K. sayili kararinda da isaret edildigi tzere,
tebligat ile ilgili Kanun ve Yonetmelik hikiumleri tamamen seklidir. Deginilen islemler,
bilgilendirme yaninda belgelendirme o6zelligi de bulunan bir usul islemi olmakla, gerek
teblig islemi ve gerekse teblig tarihi ancak Kanun ve YoOnetmelikte emredilen sekillerle
tevsik ve dolayisiyla ispat olunabilir. Bu sebeple tebligatin usul yasalan ile iligkisi de daima
g6z onltinde tutulmalidir. Hal boyle olunca, 7201 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin
en ufak ayrintilarina kadar uygulanmasi zorunludur. 7201 sayili Kanun ile Yonetmelik'te
ongorilen sekilde islem yapilmis olmadikca teblig memuru tarafindan yapilan yazih
aciklama miicerret olup, belgelendirilmis sayilmaz.

Bu tespitler karsisinda; Bolge Adliye Mahkemesince, borclu sirket adina cikarilan ve
“taninmiyor” serhiyle bila teblig iade edilen tebligat tizerine TK'nin 35. maddesi geregince
yapilan odeme emri teblig isleminin usulsiiz oldugunun kabuli ile TK’'nin 32. maddesi
geregince tespit edilecek 6grenme tarihine gore imza itirazinin siiresinde olup olmadig:
degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim
tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekcgesinin yaninda, TK’'nin 35/4. maddesinin uygulanabilmesi igin tebligatin adresin
kapali olmasi veya muhatabin bu adresten tasinmis bulunmasi nedeniyle teblig edilemeden
iade edilmis olmasi yoniinde bir dizenlemenin bulunmadigi, bozma kararinda belirtilen
Hukuk Genel Kurulunun emsal kararinda ilk tebligatin '"taninmiyor" serhi ile iade
edilmesinin TK’'nin 35. maddesine gore yapilan tebligatin usulsiizliigiine sebebiyet vermesi
nedeniyle degil, cikarilan ilk tebligattaki adres ile TK'nin 35. maddesine gore c¢ikarilan
tebligattaki adresin farkli olmasi sebebiyle tebligatin usulsiiz oldugu sonucuna varildids,
borclu vekilinin sikdyet, istinaf ve temyiz dilekgelerinde tebligat yapilan ve ayni zamanda
ticaret sicili adresi olan bu adreste faal olmadiklarinin agikca beyan ve kabul edildigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi icinde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Borglular vekili; Tebligat Kanunu geregince oncelikle muhatabin orada faaliyette bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini, muhatap teblig istenen adresi daimi olarak terk
etmis ise tebligatin iade edilmesi ve sirketler bakimindan TK'nin 35. maddesine gore
tebligatin yapilmasi gerektigini, muhatabin teblig adresinde faaliyette bulunup
bulunmadigina dair bir tespit yapilmadigini, muhatabin nerede oldugunu bilmesi muhtemel
kisilere sorulmadigini, teblig isleminde sadece hanenin kapali olduguna dair kayit
distldugunt ve adreste bulunmama sebebine dair hicbir arastirma yapilmadigini, senedin
asil borglusu ...’e tebligat yapilmadigini ve sadece adresinde faal olmayan senet kefili borclu
sirkete tebligat yapildigini ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Alacaklh vekili; Bolge Adliye Mahkemesinin birlesen dosya yonunden borglu ... yonunden
yapilan imza itirazinin kabuliine dair miivekkili aleyhine verilen kararin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, sadece bu kisim yoniinden temyiz basvurusunda bulunduklarini belirterek

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



kararin bozulmasini talep etmistir.
C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontune gelen uyusmazlik; somut olayda cdeme emrinin
bor¢lu sirkete 7201 sayili Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuat hitkimlerine gore usuline
uygun olarak teblig edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 16, 21/1 ve 57/1. maddeleri,

2. Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi,

3. Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 57. maddesi.

2. Degerlendirme

A. Alacakl vekilinin temyizi yonunden

1. Hukuki yarar dava (sikayet) sart1 oldugu gibi, temyiz istemi i¢in de gereken bir sarttir.

2. Bélge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hikim kurulmak suretiyle asil dosya yonunden borclu sirketin usulsiuz tebligat
sikdyetinin reddine, borg¢lu ...'e gonderilen 6deme emri bulunmadigindan hukuki yarar
yoklugundan reddine, birlesen dosya yoniinden borglu sirketin itirazinin reddine, borglu ...
yonunden imza itirazinin kabuline dair verilen karar borclu sirket vekili ile alacakh vekili
tarafindan temyiz edilmis, Ozel Dairece alacakl vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar
verildikten sonra borg¢lu sirket vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile karar bozulmustur.
Ozel Dairece temyiz itirazlar reddedilen tarafin direnme kararini temyiz etmesinde hukuki
yarar1 bulunmamaktadir.

3. O héalde alacakl vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilmelidir.

B. Borglu vekilinin temyizi yoniinden

1. icra ve iflas Kanunu'nun 21/1 ve 57/1. maddelerine gore icra islerinde tebligat TK ve ilgili
mevzuat hukumlerine gore yapilir.

2. Teblig, kelime anlamiyla kisaca bildirim, yazili bildirme anlamina gelir. Teblig kelimesinin
cogulu (tebligler) olan ancak artik bugin i¢in dilimizde (tekil) teblig kelimesi ile 0zdes
olarak kullanilan tebligat terimi, hukuksal bir islemin ilgili kimsenin bilgisine sunulmasi i¢in
yetkili makamin, yasanin 6ngordigi esas ve usule uygun bir bicimde (elektronik ortam
dahil) yaz ile veya ilan yoluyla yaptigi belgeleme islemi demektir (doktrindeki bir esere
atif). Hukuki anlamda tebligat, hukuki islemlerin kanunda belirtilen usule uygun olarak
muhatabina ya da muhatap adina kanunen kabule yetkili sahislara yazili olarak bildirimi ve
bu bildirimin belgelendirilmesi islemidir.

3. Tebligat ile ilgili Kanun ve Yonetmelik hiukiumleri tamamen seklidir. Bu islemler
bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi de bulunan bir usul islemi olmakla gerek teblig
islemi ve gerekse teblig tarihi ancak Kanun ve Yonetmelikte emredilen sekillerle tevsik ve
dolayisiyla ispat olunabilir. Kanun ve Yonetmeligin amaci tebligatin muhatabina en kisa
zamanda ulasmasi, konusu ile ilgili olan kisilerin bilgilendirilmesi (tebligatin bilgilendirme
fonksiyonu) ve bu hususlarin belgeye (tebligatin belgelendirme fonksiyonu) baglanmasidir.
Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte oOngorilen
sekilde islem yapilmis olmadikca teblig memuru tarafindan yapilan yazili beyan onun
micerret sozinden ibaret kalir ve dolayisiyla belgelendirilmis sayilmaz. Nitekim, Kanunun
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ve Yonetmeligin belirledigi sekilde yapilmamis ve belgelendirilmemis olan tebligatlarin
gecerli olmayacag yerlesik yargisal i¢tihatlarda da agikca vurgulanmistir.

4. Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesine gore "Kanunla kurulanlar da dahil olmak uizere tim
ozel hukuk tizel kisileri"ne tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur. Ayni1 maddenin
3. fikrasinda da elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi héalinde
Tebligat Kanunu'nda belirtilen diger usullerle tebligat yapilacag: dizenlenmistir. Ayni
maddenin son fikrasina dayanilarak hazirlanan Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 5/f
maddesinde de tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olanlar arasinda Kanunla
kurulanlar da dahil olmak ftzere tim 6zel hukuk tiizel kisileri gosterilmis ve aym
Yonetmeligin 16. maddesinde Kanun'un 7/a maddesindeki diizenlemeyle paralel sekilde
elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde Tebligat Kanunu'nda
belirtilen diger usullerle tebligat yapilacagi diizenlenmistir.

5. Bu hiikimlerden anlasilacag: Uzere elektronik tebligat adresi bulunan muhataplara
elektronik tebligat adresi aldiktan sonra klasik yolla tebligat yapilamayacagindan dogrudan
elektronik yolla tebligat yapilmasi gerekir. Bu durumun istisnasi elektronik tebligatin
zorunlu sebeple yapilamamasi halidir. Muhatabin, elektronik tebliat adresi bulunmuyorsa ya
da zorunlu bir sebepten otirii elektronik yolla tebligat yapilamiyorsa tebligat kural olarak
TK'min 10. maddesine gore PTT araciligiyla fiziki ortamda yapilir. Bununla birlikte
elektronik tebligatin yapilamamasinin neden olan "zorunlu sebeplerin" neler oldugunu
kanun koyucu acgiklamamistir (doktrindeki bir esere atif).

6. Tebligatin ¢ikarilacagi tarihte altyapinin zarar gormesi sebebiyle UETS’nin calismamasi
veya muhatabin basvurusu uizerine elektronik tebligat adresinin kapatilmis olmasi gibi
sebeplerin varligi halinde elektronik tebligatin yapilmasini imkansiz kilan bir durumun
varlig: kabul edilebilir. Bu gibi hallerde muhataba ait olan herhangi bir elektronik adrese
elektronik tebligat mesaji gonderilmemelidir. Buna ragmen tebligat evraki elektronik yolla
(mesela UYAP tzerinden) gonderilirse tebligat isleminin yoklugu s6z konusu olur. Zira
baska bir sistem veya UETS’ye kayith olmayan bir elektronik adres Tebligat Kanunu
anlaminda belgelendirme islevini haiz degildir. Bu yizden TK'nin 7/a maddesinin 3.
fikrasinda ve yine Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 16. maddesinde acgikca ifade edildigi
uzere elektronik tebligat yapilamiyorsa Tebligat Kanunu hiikimlerinde ongorilmius diger
klasik usullere gore tebligat yapilmalidir (doktrindeki bir esere atif).

7. Tuim bu aciklamalar karsisinda ticaret sirketleri TK'nin 7/a maddesine gore kendisine
elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olan 6zel hukuk tizel kisilerinden ise de tebligatin
yapilacag tarihte elektronik tebligat adresinin bulunmamasi veya kendisi i¢in olusturulan
adresin aktivasyon islemi yapilarak kullanima acilmamis olmasi durumunda, elektronik
tebligat yapilmasi miumkiin olmadigindan TK'nin 7/a maddesinin 3. fikrasi ve yine Elektronik
Tebligat Yonetmeliginin 16. maddesinde acgikca ifade edildigi tizere bu "zorunlu sebep"ten
dolay: Tebligat Kanunu'nda 6ngoriilen diger klasik usullere gore tebligat yapilmas: geregdi
aciktir. Bu durumda limited sirketlere karsi elektronik tebligat yapilamadigi durumlarda
ancak klasik usul olan posta yoluyla tebligat yapilabilir. Nitekim bu hususlar Hukuk Genel
Kurulunun 12.03.2025 tarihli ve 2023/10-455 Esas, 2025/123 Karar sayil1 kararinda da
benimsenmistir.

8. Bu asamada belirtmek gerekir ki TK'nin 35/1. maddesi gercek kisi muhatap ile ilgili olup
eski adrese teblig yapilabilme sartlar1 ayni maddenin 2. ve 3. fikralarda gosterilmigtir.
TK'nin 35/4. maddesi ise tuzel kisi muhatap ile ilgili olup "Daha once tebligat yapilmamis
olsa bile, tlizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde
hikiimleri uygulanir' hiikmiint icermektedir. Bu hiikme gore daha once tebligat yapilmamis
olsa bile tiizel kisinin yeni adresini kayitli oldugu sicile bildirmemesi halinde sicilde yazili
olan adresine ayn1 maddenin 2. ve 3. fikralarina tebligat gore yapilabilecektir.
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9. Tebligat Kanunu'nun 35. maddesinde yapilan degisikligin gerekcesinde; “...maddenin
dordincu fikras: tizel kisiler bakimindan 6zel ve acgik bir diizenleme getirmektedir. Tizel
kisilerin adreslerinin, bir sicil veya resmi kayitta belirli olmasi1 sebebiyle mechul olmasi
diustnilemez. Bu cercevede daha oOnce kendilerine tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel
kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve bu madde hikimlerinin
uygulanacagi acikca diizenlenmistir...” aciklamasina yer verilmistir.

10. Diger taraftan Yonetmeligin 57/4. maddesi“Daha Once tebligat yapilmamis olsa bile,
tizel kisiler bakimindan ana statii, sicil, tiiziik ve kurulus senedi gibi resmi kayitlardaki
adresleri esas alinir ve bu madde huikumleri uygulanir” hikminu icermektedir.

11. Bu diizenlemelere gore tlizel kisi muhatap yeni adresini kayith oldugu resmi sicile
bildirmemis ise resmi sicildeki adresi bilinen adres olarak kabul edilecegi i¢cin TK'nin 10/1.
maddesi uyarinca tebligat bu adrese cikarilacak, ancak adres degismis oldugu icin teblig
evraki teblig edilemeden iade edilecektir. Bu durumda teblig evrakinin teblig edilemedigi
tiizel kisininin resmi sicildeki adresi TK'nin 35. maddesinin 4. fikrasinin acik hiikkmu geregi
esas alinarak ayni maddenin 2. fikrasina gore teblig olunacak evrakin bir niishasi eski
adrese ait binanin kapisina asilir ve kapiya asilma tarihi teblig tarihi sayilir. Bundan sonra
eski adrese ayni maddenin 3. fikrasina gore gikarilan tebligatlar muhataba yapilmis sayilir.

12. Bu aciklamalardan anlasilacagi tizere ticaret gsirketine cikarilip bila teblig doénen
tebligattaki adresin ticaret sicilinde kayith adresi oldugunun anlasilmasi ve ticaret sirketinin
bu adresini degistirmesi héalinde, yeni adresini ticaret siciline tescil ve ilan ettirmedigi
takdirde TK'nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca ayni maddenin 2 ve 3. fikra hukumleri
uygulanarak ticaret sicilindeki adrese yapilan tebligat usuliine uygun olacaktir (doktrindeki
bir esere atif).

13. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Yonetmeligin 30. maddesi teblig memuruna ilgilinin
neden adreste bulunmadigimi “tahkik etme” goOrevini yiiklemis olup muhatabin adreste
bulunmamasi halinde bunun nedeninin arastirilmasi ve tevziat (dagitim) saatinden sonra
adrese donliip donmeyeceginin tespit edilmesi ancak gercek kisi muhatap bakimindan so6z
konusu olabilir (doktrindeki bir esere atif). Nitekim bu husus Hukuk Genel Kurulunun
08.02.2023 tarihli ve 2021/12-994 Esas, 2023/48 Karar sayili kararinda da vurgulanmistir.

14. Tebligat Kanunu ve Yonetmelik, teblig belgesindeki islemin aksinin iddia edilmesi
halinde bunun tahkik seklini ve yontemini géstermemistir. Mahkemece, her somut olayin
ozelligi, olus sekli, gerceklesen maddi olgular en kiiciikk ayrintilarina kadar g6z oniinde
bulundurulup iddia tahkik edilmelidir. Hukuk Genel Kurulunun 30.04.2025 tarihli ve
2024/12-728 Esas, 2025/261 Karar; 10.03.2022 tarihli ve 2018/12-178 Esas, 2022/301 Karar
ile 26.02.2019 tarihli ve 2017/12-765 Esas, 2019/216 Karar sayili kararlarinda da
benimsendigi Uzere tebligat parcasinda yazili olan hususun aksi her turli delille
ispatlanabilir.

15. Tebligat Kanunu'nun “Usuliine aykir1 tebligin hiikmi” baghkl 32. maddesi uyarinca
teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir.
Usulsliz tebligatin muhatabin 6grenmesiyle gecgerli hale gelebilmesi icin tebligatin yasal
muhatap adina c¢ikarilmasi, ancak teblig isleminin kanun ve yonetmelikte 6ngorilen sekilde
yapilmamasi gerekmektedir. Teblig usulsiiz ise muhatabin her ne sekilde olursa olsun teblig

sayilir ve usulsiiz teblig gecerli hale gelir (doktrindeki bir esere atif).

16. Somut olayda ise, alacakli vekili tarafindan baslatilan kambiyo senetlerine 6zgu haciz
yoluyla takipte odeme emri borglu sirketin ticaret sicilinde kayith "... Mahallesi ... Sokak
No:... Eskisehir adresine c¢ikarilmis ve "Muhatabin adresine gidildi.Muhatap adreste
taninmiyor.Mahalle muhtarinda muhatabin isim kaydina rastlanmadi" serhiyle 27.10.2022
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tarihinde bila teblig iade edilmis, borglu sirketin ticaret sicilinde kayithh ayni adresine TK'nin
35. maddesine gore 02.11.2022 tarihinde teblig edilmistir.

17. Oncelikle belirtmek gerekir ki TK'nin 7/a maddesi geregince 6zel hukuk tiizel kisisi olan
sikdyetci borglu sirkete 6deme emri tebligatinin elektronik yolla yapilmasi zorunlu ise de
dosya icerigine gore borglu sirketin elektronik tebligat adresinin bulunmadidi, bu nedenle
ticaret sicilinde kayith adresine klasik usul olan posta yoluyla tebligat cikarildig:
anlasilmaktadir.

18. Tuzel kisilerin adreslerinin bir sicil veya resmi kayitta belirli olmas:1 sebebiyle mechul
olmasi diisiiniilemez. Muhatap ticaret sirketi, ticaret sicilindeki adresini degistirdigi halde
yeni adresini ticaret siciline bildirmemisse ticaret sicilinde kayithh bulunan mevcut adresi
nedeniyle adresi mechul sayilamaz. TK'nin 35/4 ve Yonetmeligin 57/4. maddeleri "daha 6nce
kendilerine tebligat yapilmamis olsa bile" hukmunu icermekte olup ticaret sicilinde kayith
adrese cikarilan tebligatin hangi sebeple bila teblig iade edilmesi gerektigine iliskin bir
hikim bulunmamaktadir. Muhatap ticaret sirketinin ticaret sicilindeki adresine TK'nin
35/4. uyarinca tebligat yapilabilmesi igin bu adrese daha oOnce ¢ikartilan tebligin
yapilamayip iade edilmis (bila teblig donmis) olmasi yeterlidir. Aksinin kabulii muhatap
ticaret sirketine TK'nin 35. maddesine gore teblig yapilmasini imkansiz kilar.

19. O halde borglu sirketin ticaret sicilinde kayith adresine gikarilan tebligatin bila teblig
iade edilmesi iizerine ayni adrese cikarilan 6deme emri tebligi TK'nin 35. maddesinin 4.
fikras1 geregince ayni maddenin 2 ve 3. fikra hiikiimleri uyarinca usuliine uygundur.

20. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; muhatap tizel kisinin adresi
ticaret sicilinde kayith oldugundan taninmamasinin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla
taninmiyor serhiyle bila teblig iade edilen tebligat usulsiiz olup TK'nin 35. maddesine gore
tebligat yapilamayacagindan direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri stirilmis ise de bu
goris Kurul Cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

21. Hal boyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesince borglu sirkete yapilan 6deme emri teblig
isleminin usuliitne uygun olduguna dair verilen direnme karari usul ve yasaya uygun olup
onanmasi gerekir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

I- A bendinde (§81-3) gosterilen gerekceyle alacakli vekili yoniinden temyiz isteminin hukuki
yarar yoklugu nedeniyle oy birligiyle REDDINE,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

II- B bendinde (§ 1-21) gosterilen gerekceyle borglu vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin oy ¢okluguyla ONANMASINA,

Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

18.06.2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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