Yargitay HGK E.2025/632 K.2026/308 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/632 E. , 2026/308 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2025/272 E., 2025/470 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 05.06.2024 tarihli ve
2022/1728 Esas, 2024/5750 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki maddi tazminat davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 4.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali ... sirketine Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 ile sigortali aracta yolcu iken gerceklesen 06.09.2020 tarihli tek tarafli trafik
kazasinda yaralandigimi ve malul kaldigini, zararin karsilanmasi igin dava agilmadan o6nce
davaliya miracaat edildigini ancak sonu¢ alinamadigini, davadan oOnceki zorunlu
arabuluculuk siirecinin de olumsuz sonucglandigini ileri stiirerek fazlaya dair haklar1 saklh
kalmak kaydiyla 5.000,00 TL surekli isgoremezlik tazminatinin isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davadan Once davaliya yapilan miiracaatin davacidan
kaynakli sebeplerle sonuclandirilamadigini ve bu sebeple dava sartinin yerine
getirilmedigini, kazaya karisan aracin kendilerine sigortalandigini ancak sorumlulugun
sigortalinin kusuru ve police limiti ile sinirlh oldugunu, gercek zararin belirlenmesi
gerektigini, kabul anlamina gelmemek sartiyla davacinin sigortali aracta hatir igin
tasindigin1 ve ayrica miterafik kusurunun bulundugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 06.09.2021 tarihli ve 2021/325 Esas, 2021/482 Karar sayili
kararnyla; davacinin sigortali araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere
islettigi ve arac¢ lzerinde fiili hakimiyet kurdugu, ara¢ maliki ...in ise ekonomik yonden
aractan yararlanma olana@inin bulunmadigi, davacinin isleten sayilmasi gerektigi, daval ...
sirketinin davacinin isleteni oldugu aracin zorunlu trafik sigortacisi olmasi nedeni ile
davacinin olustugunu ileri sirdigii maddi zararin tazmini yoOniinden kendi trafik
sigortacisindan talepte bulunmasina olanak olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
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verilmistir.
IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.12.2021 tarihli ve 2021/1492 Esas, 2021/1620 Karar sayili
karariyla; somut olayda davacinin isleten oldugunun kabulii gerektigi, davali ... sirketinin
davacinin isleteni oldugu aracin zorunlu trafik sigortacisi oldugu, davacinin olustugunu ileri
siurdiigi maddi zararin tazmini yoninde kendi trafik sigortacisindan talepte
bulunamayacagindan mahkeme karari ve gerekcesinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...Dava trafik kazasindan kaynaklanan siirekli is goremezlik tazminati talebinden ibarettir.
Davaci ...'un yolcusu oldugu aracin karistigi tek tarafli kazasi sonucu, davaci yaralanarak
malul kaldigini iddia etmektedir.

Mahkemece kazaya karisan sigortali aracin davacinin esinin tizerine kayithh oldugu, aracin
aslinda davacinin fiili hakimiyeti altinda bulundugu, aracin sahibi ve isleteni olan, davacinin
da bosanma siirecinde oldugu dava disi ...'nin aragtan yararlanma olanaginin da olmadigi
gerekgeleri ile davacinin isleten olarak degerlendirilmesi gerekeceginden davanin reddine
karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan da ayni gerekgelerle davacinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

2918 sayili KTK'nun hukumlerine gore; trafik kayd:i "isleteni" kesin olarak gosteren bir
karine degilse de, onun kim oldugunu belirleyen giiclii bir kanit niteligindedir. Ancak, trafik
kaydina ragmen isletenligin 3. kisi izerinde bulunmasini engelleyen bir yasa hitkmii yoktur.
Ayni1 yasanin 3. maddesinde, "Isleten: Arac sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alic1 sifatiyla sicilde kayithh goriilen veya aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya
rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak, ilgili tarafindan baska bir
kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi ve arac tizerinde
fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir." seklinde tanimlanmistir.
Ayn1 Kanun'un 85. maddesinde ise, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin olimine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebblisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen bilet ile
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar." hikmune yer verilmistir.

Dosya kapsamindan dava dis1 es adina kayith aracin karistign trafik kazasi sirasinda davaci
yolcu konumunda olup, aracin maliki olmadig: gibi, kira, ariyet veya rehin gibi nedenlerle de
isleten konumunda degildir. Bu durumda isin esasina girilerek, davacinin meydana gelen
trafik kazasi nedeni ile siirekli is goremezlige ugrayip ugramadigi degerlendirilmek sureti
ile sonuca gidilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi hatahdir..." gerekcesiyle
karar oy cokluguyla bozulmustur.
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B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

Ilk Derece Mahkemesinin ildm bash@inda tarih ve sayisi belirtilen karar ile énceki karar
gerekcesi genisletilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda belirtilen direnme kararina kars: siiresi iginde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; muvekkilinin isleten sifatina haiz olmadigini, kusur,
maluliyet orani ve hikmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesi amaciyla isin esasina
girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigini ileri siirerek hiitkmiin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan yolcu
konumunda olup tek tarafli trafik kazasinda yaralanan davacinin ayni zamanda kazaya konu
aracin isleteni de oldugunun kabul edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadair.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 54. maddesi,
. 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun (KTK) 3, 85, 86, 88, 89... vd. maddeleri,

1
2
3. Karayollar Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari.
2. Degerlendirme

1

. Karayollarn Trafik Kanunu’nun 85/1. maddesine gore; bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin oOlimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbils tarafindan
kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Kanun’un 91. maddesi ile
isletenlerin bu madde uyarinca sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali
sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 zorunlu tutulmustur. Aymi maddenin 5. fikrasinda da
“Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina
katilan yardimc: kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” amir hitkmiine yer
verilmistir. Kanun bu madde ile zarardan oncelikle arag isletenini sorumlu tuttugundan ilk
olarak zarara sebep olan arac isleteninin belirlenmesi gerekmektedir.

2. Isleten; KTK'nin 3. maddesinde; “Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alic1 sifatiyla sicilde kayithh gorillen veya aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan Kkisi” olarak tanimlanmis; ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iuzere
islettigi ve arac¢ iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edildigi takdirde bu kisinin de
isleten sayilacagi belirtilmistir.

3. Arag sahibi, araci i¢in adina yetkili idare tarafindan tescil belgesi verilmis ya da sahiplik
veya satis belgesi diizenlenmis kisidir. Gercgek isleten, kural olarak aracin sahibi olup, genel
hayat tecribelerine gore ayni zamanda onun zilyetligine de sahiptir. Ancak her zilyet arag
isleteni olmadign gibi her arac sahibi de zilyet ya da isleten olmayabilir. Trafik kaydi ve arac
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tescil belgesi miilkiyet iliskisinin belirlenmesinde sadece bir karine fonksiyonuna sahiptir.
Isletme iliskisiyle miilkiyet iliskisi ve vazilyetlik iliskisi tamamen birbirinden farklidir
(doktrindeki bir esere atif). Bu karine igletenin kim oldugunu gosteren mutlak bir karine
olmayip, isletenin kim oldugunu belirleyen giicli bir delil niteligindedir. Bu nedenle KTK’da
isleten ve arac sahibi ayr1 ayrn tamimlanmistir.

4. Karayollar Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde isletenin tanimi yapilirken sekli olciit degil
maddi Ol¢it esas alindigindan isletenin belirlenmesinde; arag¢ fizerinde kurulan fiili
hakimiyet, aractan ekonomik yararlanma, araci kendi hesabina isletme, aracin masraf ve
rizikolarina katlanma iliskisi esas alinir. Ozellikle aracin trafije sokulmasina veya trafikten
cekilmesine, bakilmasina, muhafazasina, kim tarafindan, nasil ve hangi amagcla kullanilmasi
gerektigine karar verme yetkisi, fiili hakimiyeti olustururken; bir aracin masraf ve
tehlikelerini iistlenme ise, onun donatim, bakim ve isletme giderlerini, vergi ve sigorta
primlerini 6demeyi ifade etmektedir. Ozellikle aracin yakit, onarim, yag, garaj ile diger
parca ve ihtiyaclarimi karsilamak icin harcanan paralar, giderler arasinda sayilabilir
(doktrindeki bir esere atif). Yargitayin sapma gostermeyen yerlesik uygulamasi da bu
yondedir.

5. Baz Kkisiler ise yukarida aciklanan isleten kavraminin unsurlarini tasimadigi halde Kanun
geregince isleten gibi sorumlu tutulmustur. Farazi isleten olarak tanimlanan bu kisiler;
motorlu aragclar ile ilgili mesleki faaliyette bulunanlar ( KTK, m. 104), motorlu araclar ile
ilgili yaris duzenleyenler ( KTK, m. 105 ) arac: ¢alan ya da gasp eden kisiler ( KTK, m. 107)
olarak siralanabilir.

6. Isleten sifatinin belirlenmesinde; arag tizerinde fiili hdkimiyet ve ekonomik yararlanma
unsurlarinin birlikte bulunmasi ve fiili hakimiyetin uzun stireli olmasi1 gerekmektedir. Uzun
stire kavrami, belirli bir giin sayisi ile sinirli olmayip, her somut olayin 6zelligine gore ayrica
degerlendirilir. Ayrica bu konuda getirilecek delillerin {iglincii kisileri baglayabilecek
nitelikte ve glgcte olmasi, 0zellikle zarara ugrayanlarin haklarina halel getirecek bir sonug
yaratmamasi sarttir. O halde; kisa siireli olmamak kaydiyla, ara¢ herhangi bir sebeple
yararlanilmasi i¢in bir baska kimseye devredildiginde artik tizerindeki fiili hakimiyetin
ortadan kalkmasi, bu sebeple ekonomik yonden de bir yararlanma olanaginin da
bulunmadig1 durumlarda, o araci kaza sirasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan
iktisaden yararlanan kimse isleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulacak, arac
maliki sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin, araci uzun siireli kiralayan kiraci isleten sifatini
kazanacak, ara¢ malikine husumet yoOneltilemeyecek, ona yoneltildiginde ise davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilecektir. Burada verilen ret karar: borcun olmadigina
dair bir ret karar olmayip, davalinin borglu sifatina (taraf sifatina) sahip olmadigina iliskin
verilen ret karari oldugu unutulmamalidir.

7. Husumet (taraf sifati), bir usul hukuku sorunu olmayip, davaya konu edilen subjektif
hakkin 6zine iligkin bir maddi hukuk sorunudur. Bir davada taraf olarak gosterilen Kkisiler,
taraf ve dava ehliyetine ve davay1 takip yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o
davada gercekten davact ve davali sifat1 yoksa, davanin esast hakkinda karar
verilemeyeceginden dava sifat yoklugundan (husumetten) reddedilir. Taraf sifat1 bir dava
sart1 degildir. Taraf sifati, davada taraf olarak gorinen kisiler arasinda dava konusu hakkin
dogumuna engel oldugu icin def’i degil, yargilamanin her asamasinda ileri siirtilebilmesi
miumkiin ve mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi zorunlu olan bir olgudur. Bir
baska anlatim ile taraf sifatinin arastirilmasi, bir maddi hukuk iliskisidir (doktrindeki bir
esere atif).

8. Yukarida deginildigi tizere taraf sifatinin arastirilmasi, bir maddi hukuk iliskisinde
taraflarin o hak ile iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi anlamina gelir. Dava konusu sey
uzerinde kim ya da kimler hak sahibi ise, davay: bu kisi veya kisilerin agmasi ve kime karsi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



hukuki koruma isteniyor ise o kisi veya kisilere davanin yoOneltilmesi gerekir. Bir kimsenin
davacit veya davali sifatina sahip olup olmadigi tipki hakkin mevcut olup olmadiginin
tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore belirlenir. Taraf sifatinin bu anlamda Onemli
ozelligi ise, def'i degil itiraz niteliginde olmasi nedeniyle taraflarca siireye ve davanin
asamasina bakilmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve taraflar ileri siirmemis olsalar
bile mahkemece resen nazara alinmasidir.

9. Karayollar1 Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, motorlu bir aracin karayolunda
isletilmesi sirasinda bir kimsenin o6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina neden olunmasi halinde, o araci isleten kisinin zarara ugrayanlara kars: olan
sorumlulugunu belirli limitler halinde karsilamayr amaclayan yapilmasi Kanun geregi
zorunlu olan sorumluluk sigortasi tiirii olup, anilan sigorta bir pasif sigortas: oldugu gibi
ayni zamanda zarar sigortasi niteligini de tasimaktadir (doktrindeki bir esere atif).

10. Kazanin meydana geldigi ve davanin agildig: tarihte yiiriirlikte olan Karayollar: Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’nin A-1. maddesinde de; “Sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 0lumune veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin eder” hiukmiuyle sozlesmenin kapsami ve amaci net olarak
belirlenmis, tazminat kapsaminda kalan hususlar da A-6. maddede sayilarak “Isleten
tarafindan ileri stiriillecek tazminat talepleri” sigorta teminat1 kapsami disinda birakilmigtir.

11. Goruldiagi gibi karayollar1 zorunlu mali mesuliyet sigortasinda, sigorta ettirenin zarar
verdigi kisi, sigorta sozlesmesinin tarafi olmadigi halde bu sigortadan yararlanmaktadir
(doktrindeki bir esere atif). Zira zorunlu trafik sigortasi motorlu arag¢ isleteninin KTK'nin
85/1. maddesinde yer alan tigiincu Kisilere kars: sorumlulugunu belirlenen limitler dahilinde
ustlenir. Bu nedenle zarar gorenler, bu zararin giderilmesi amaciyla, arac isletenine karsi
KTK hukumlerine gore basvuru hakkina sahip degilse, zarar verene ait aracin trafik
sigortacisina da basvuramayacaktir. Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan tazminat talepleri sigorta teminati kapsamina dahil degildir.

12. Uyusmazhgin ¢oziimiinde tizerinde durulmasi gereken bir baska konu da alacaklilik ve
borcluluk sifatlarinin birlesmesi olgusunun hukuki sonu¢ ve mahiyetine iliskindir: 6098
sayil1 Tirk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK) "Birlesme' bashikli 135. maddesi;

“Alacakll ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesiyle bor¢ sona erer. Ancak, tclinci
kisilerin alacak lizerinde onceden mevcut olan haklar birlesmeden etkilenmez.

Birlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkarsa, bor¢ varligini stirdiirir.
Tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iliskin 6zel hikiimler saklidir.” hitkmiine haizdir.

13. Kural olarak, hukuken gecerli bir borg iliskisinin bulunabilmesi icin alacakli ve bor¢lu
olmak tiizere iki tarafin varligi aranmaktadir. Bu ilkenin dogal sonucu ise alacaklisi ve
borc¢lusu ayni olan bir borg iliskisinin disiiniilemeyecegidir. Aksi disiince, bir kimsenin
kendi alacaginin borglusu olmasi sonucunu dogurur ki, bunun kabuliine olanak
bulunmamaktadir.

14. Alacakh ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesine yol acan olay, hukuksal islemden
dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Birlesmenin soz konusu olabilmesi icin alacak ve
borcun ayni mal varligina dahil olmas1 gerekir. Birlesmenin hukuki sonucu ise, alacak ve
borcun kural olarak sona ermesidir. Nitekim aym ilkeler Hukuk Genel Kurulunun
15.04.2011 tarihli ve 2011/17-13 E., 2011/191 K. sayili kararinda da benimsenmistir.
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15. Somut olayda, davacinin aracgta yolcu iken meydana gelen trafik kazasinda yaralandign,
iicincii kisi konumunda oldugundan zorunlu mali sorumluluk sigorta sirketinin zarardan
sorumlu oldugu ileri suralmis, davali ... ise talebin teminat dis1 oldugunu belirterek davanin
reddini savunmustur.

16. Arac sahibi olan dava dis1 sigortali ...'in 17.07.2020 tarihli sikayet dilekcesinde, aracin
06.03.2020 tarihinde satin alinarak adina tescil edildigini, bu tarihten kisa bir slire sonra esi
(davacy) ile ayrilma karar: aldiklarini, rizasi bulunmamasina ragmen esinin evden ayrilirken
aracin anahtarlarini da zorla aldigim1 ve araci gétiirdigini, tim cabalarina ragmen araci
kendisine teslim etmedigini, ayr1 yasadiklarini, yaklasik dort aydir araci teslim almaya
calistigini, (davacinin) alkollii ara¢ kullanan biri oldugunu ve herhangi bir kaza durumunda
ara¢ maliki olarak sorumlu tutulmak istemedigini belirterek aracin adli makamlar yoluyla
kendisine teslim edilmesi yoniinde islem yapilmasimi talep ettigi anlasilmaktadir. ...'in bu
sikdyetinden yaklasik bir buguk ay sonra 06.09.2020 tarihinde davaya konu kaza
gerceklesmis ve davaci kazaya iliskin kolluktaki ifadesinde aracin kendisine ait oldugunu
bildirip kazadan 6nce suruci ... ile birlikte alkol aldiklarini ifade etmistir.

17. Dosya kapsamindan olayin guveni kotiiye kullanma kapsami disinda degerlendirilmesi
gerektigi, dava konusu olayda dava dis1 ara¢ sahibinin maliki oldugu aracin kendi izin ve
rizasi disinda bulundugu yerden alinip gotirialdigi, sonrasinda aracg tzerinde fiili hakimiyet
kuramadig: ve ekonomik yonden de yararlanma olanaginin olmadigi, riza disinda alindiginin
sabit oldugu, ara¢ sahibinin, izinsiz kullanimi ve kendince muhtemel goérdigi zararin
olusunu engellemek adina durumu adli makamlara bildirerek gerekli dikkat ve Ozeni
gosterip makul sayilabilecek tim onlemleri de aldigi, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler
ile davac1 ve dava dis1 Kkisilerin ifadelerinin dava disi ...''n iddias1 ile uyumlu oldugu,
davacinin da sorusturma asamasinda araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
uzere islettigi ve aracg tizerinde fiili hakimiyet kurdugu yoniinde beyanda bulundugu sabittir.
Mevcut bu durum karsisinda KTK'nin 85/1. maddesi uyarinca davacinin isleten olarak, kendi
sorumlulugunu tustlenen davali zorunlu trafik sigortacisindan tazminat talebinde bulunmasi
miumkin degildir. Zira, trafik sigortasi, iiciincii kisilerin zararlarini karsilamakla ytukimlia
olup, isleten ayni zamanda ii¢clinci kisi olamaz. Davaya konu talep, icerigi aciklanan poligce
eki genel sartlar geregince teminat disinda bulunmaktadir. Aciklanan tim bu nedenlerle;
davacinin, KTK'nin 85/1. maddesi uyarinca isleten sifatiyla kendi sorumlulugunu istlenen
zorunlu trafik sigortacisindan talepte bulunmasi olanakli olmadigindan davanin reddine dair
verilen karar yerindedir.

18. Hal boyle olunca ilk Derece Mahkemesince verilen direnme karar: usul ve yasaya uygun
oldugundan direnme karari onanmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, karardan bir ornegin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

06.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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