Yargitay HGK E.2025/633 K.2026/270 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/633 E. , 2026/270 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1517 E., 2024/2410 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.12.2023 tarihli ve
2021/24916 Esas, 2023/13452 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki maddi tazminat davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince davali
vekilinin istinaf basvurusunun reddine, davac: vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
Derece Mahkemesi kararn kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiukium kurulmak suretiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 4.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonunden vyapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcgelerinin kabuline
verildikten sonra Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; dava dis1 striciu ...'n sevk ve idaresindeki aracin
21.01.2020 tarihinde miivekkili stirici ...'n sevk ve idaresindeki tescilsiz motosiklete
kirmizi 1s1k ihlali yaparak ¢arpmasi sonucu miivekkilinin agir sekilde yaralandigini, kazada
tim kusurun kirmizi 1sik ihlali yapan diger stiriiciide oldugunu ileri siirerek belirsiz alacak
davasi olarak simdilik 1.000,00 TL surekli is goremezlik tazminati, 1.000,00 TL gegici is
goremezlik tazminati, 1.000,00 TL bakici gideri ve 100,00 TL Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan karsilanmayan tedavi gideri olmak uzere toplam 3.100,00 TL maddi tazminatin
dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, bedel artirnnm dilekcgesiyle talebini 105.706,20 TL'ye artirmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin ehliyetsiz ve kasksiz, motosikletin ise tescilsiz
oldugunun tespit edilmesi gerektigini, dava konusu kazada davaci tarafin tam kusurlu
oldugunu, davacinin gegcici is goremezlik tazminatina hak kazanmasinin ancak bir iste
calistiginin  kanitlanmasi durumunda mimkiin olabilecegini, davayr kabul anlamina
gelmemek tizere gelirin asgari tucret tizerinden hesaplanmasi gerektigini, hikmolunan
tazminattan %50'den asagi olmamak tizere miiterafik kusur indirimi yapilmas1 gerektigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 23.02.2021 tarihli ve 2020/169 Esas, 2021/87 Karar sayil1 karari
ile; kusur ve hesap bilirkisisi raporunun olusa ve hitkkim kurmaya elverisli oldugu ancak
hesaplanan tazminattan %20 oraninda miterafik kusur indirimi yapilmasi1 gerektigi
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gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile 16.737,30 TL gecici ve 54.409,52 TL surekli is
goremezlik tazminati, 9.427,60 TL bakici gideri ve 4.000,00 TL tedavi gideri olmak tzere
toplam 84.574,42 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali ... sirketinden polige limiti ile sinirli olmak kaydiyla tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.09.2021 tarihli ve 2021/1087 Esas, 2021/1264 Karar sayili
karar1 ile; Anayasa Mahkemesinin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
17.07.2020 tarihli ve 2019/40 Esas, 2019/40 Karar sayili iptal kararindan sonra
diizenlenecek malilliyet raporlarinda 01.06.2015 tarihinden itibaren uygulanan genel
sartlarin ve bu genel sartlarda belirlenen Ozirliliik Olciitii Yonetmeligi ile Engelliler
Yonetmeliginin uygulanma imkani kalmadigindan haksiz fiilin gerceklestigi tarihteki
diizenlemelerin esas alinmasi gerektigi, somut olayda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi hitkkiimlerine gore rapor alinmasinin yerinde
oldugu ve yeniden rapor alinmasinin gerekmedigi, anilan yonetmelige gore diizenlenen ek
rapora gore karar verilmesinin yerinde oldugu, davacinin miiterafik kusura iliskin itirazin
incelenmesinde ehliyetsiz bir kisinin trafige ¢ikmis olmasi trafik cezasini gerektiren eylem
olup miterafik kusur indirim sebebi olmadigindan davali vekilinin istinaf basvurusunu
reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararin
kaldirlarak yeniden esas hakkinda hiitkiim kurulmasina, (infazda tereddit olusmamasi i¢in
itiraz edilmeyen ve kesinlesen kisimlar korunmak suretiyle) davanin kismen kabulu ile
20.922,30 TL gecici ve 68.011,90 TL surekli is goremezlik tazminati, 11.772,00 TL bakici
gideri ve 5.000,00 TL tedavi gideri olmak tuizere toplam 105.706,20 TL maddi tazminatin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali ... sirketinden police limiti ile
sinirli olmak kaydiyla tahsiline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.12.2023 tarihli ve 2021/24916 Esas, 2023/13452 Karar
sayil karan ile;

“...1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
ozellikle kaza tespit tutanag ile trafik bilirkisinin dosyaya ibraz ettigi 13.11.2020 havale
tarihli bilirkisi raporu arasinda olusan celiski yonunden davali tarafindan kusur bilirkisi
raporuna itiraz edilmemis olmasina ve istinaf basvurusuna konu edilmeyen yonlere iliskin
temyiz itirazlarinin incelenmesinin mumkin olmamasina gore davall vekilinin asagidaki
bendin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

2. Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Haksiz fiil sonucu calisma giiciinde kayip oldugu iddiasi ve buna yoOnelik bir talebin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin tespiti agisindan gegici is goremezlik siiresi ile
surekli is goremezlik oraninin dogru bir sekilde belirlenmesi zorunludur. S6z konusu
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belirlemenin, bagh olduklar1 mevzuat uyarinca saghk kurulu raporu vermeye yetkili
hastaneler veya saglik kuruluglan tarafindan galisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside
bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihinde
yururlikte bulunan mevzuata gore yapilmasi gerekir.

11.10.2008 tarihinden 6nce Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tizigii, 11.10.2008 ila
01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Guici ve Meslekte Kazanma Gucu Kaybi Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 ild 01.06.2015 tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015 il& 20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliilik Olgiitii,
Siniflandirmas1 ve Oziirlillere Verilecek Saglik Kurul Raporlarn Hakkinda Yonetmelik ve
20.02.2019 tarihinden sonra ise Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik yurirliikte oldugundan kaza tarihinde gecgerli mevzuat uyarinca saghk kurulu
raporu duzenlenmelidir. Eldeki davada kaza, 21.01.2020 tarihinde meydana gelmis,
yaralanma ... seklinde olup alt ekstremiteye iliskin olmakla kazanin meydana geldigi tarih ile
hiikme esas alinan saglik kurulu raporunun dizenlendigi 26.11.2020 tarihi arasinda bir
yillik siire de gegmemistir.

Bu durumda mahkemece; davacinin kazaya iliskin tim tedavi evraki eklenip (eksik varsa
temini ile) dosyada bulunan saglk kurulu raporlari da irdelenmek ve bizzat muayene
edilmek suretiyle kaza tarihinde yiiriirlikte bulunan Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikimlerine uygun olarak ve yukarida aciklandigi
sekilde yetkili saghik kurulundan rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili oldugu sekilde hikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...” gerekcesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekgesi genisletilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, Anayasa Mahkemesi kararn ile KTK'da yer alan birtakim hikumlerin iptaline
karar verildigini, ancak eldeki davada iptal kararinin uygulanamayacagini, Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Orami Tespit Islemleri Yonetmeligine gére belirlenmis malfliyet
raporunun hiitkme esas alinmasinin hukuka aykir1 oldugunu, maldliyet oraninin Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik uyarinca tespiti gerektigini ileri
stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda maliliyet
oraninin tespitinde, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orami Tespit Islemleri
Yonetmeligi hikiimlerinin mi yoksa Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hitkiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 49 ila 51, 54, 55 vd. maddeleri,

2. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85, 89, 90, 91, 99 vd. maddeleri,
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3. 5684 sayih Sigortacilik Kanunu'nun 11. maddesi,
4. Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢6ziimii icin oncelikle konu ile ilgili mevzuatin ve yasal kavramlarin
incelenmesinde fayda bulunmaktadair.

2. Karayollarn1 Trafik Kanunu'nun (KTK) 85. maddesinin 1. fikrasinda; bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh
oldugu tesebbiisiin sahibinin, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi,
91. maddesinin 1. fikrasinda; isletenlerin, bu Kanun'un 85. maddesinin 1. fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 17.07.2020 tarihli ve 2019/40 Esas, 2019/40 Karar sayili iptal kararinda KTK'nin
90. maddesinin 1. cumlesinde yer alan “...ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresi ile 2. cumlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92.
maddesinin (i) bendinin Anayasaya aykiri1 olduguna ve iptaline karar verilmis olup 90.
maddenin en son hali "Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu
Kanunda ongorilen usul ve esaslara tabidir" seklindedir.

y

3. Turk Borglar Kanunu'nun 49 ila 51. maddelerine gore, kusurlu ve hukuka aykir bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yukumli olup, zarar goren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispatla miikelleftir. Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme big¢imini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhgini géz onine alarak belirler.

4. Turk Borglar Kanunu'nun "Bedensel zararlar" baslikli 54. maddesinde bedensel zararlar
"ozellikle" ifadesine yer verilmek suretiyle tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma giicliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplar olarak ornekseme yoluyla agiklandiktan sonra, "Tazminatin belirlenmesi"
bashikli 55. maddenin 1. fikrasinda ise; "Destekten yoksun kalma zararlarn ile bedensel
zararlar, bu Kanun hiikkiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir” hiikkmiine
yer verilmistir. Aciklanan diizenlemelerden de anlasilacag:n tiizere tazminatin
hesaplanmasina yonelik somut kurallar bulunmadigindan tazminatin (ugranilan gercek
zararin) belirlenmesine yonelik ilkeler, somut olayin 6zelligi gozetilmek suretiyle yeksenak
uygulamalarin ortaya konulabilmesi amaciyla ilgili Kanunlar cercevesinde olusturulan
ictihatlarla belirlenmistir.

5. Haksiz fiil sonucu calisma giicinde kayip oldugu yoniinde bir iddia ve talep bulunmasi
halinde gercek zararin tespit edilebilmesi bakimindan kusur durumu, kisinin gelir durumu,
yasam tablolarina gore belirlenen bakiye omiir siiresi ve maliliyet orani gibi birden fazla
veri bir arada g0z oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmaktadir. Dolayisiyla
tazminat hesabinda (varsa gegici isgéremezIlik siiresinin ve) maliliyet (siirekli is giici kaybi)
oraninin usuline uygun belirlenmesi biylik 6nem tasimaktadir. Yargitayin istikrar kazanmis
uygulamalar1 uyarinca kaza ile malfliyet arasinda illiyet bagi kurulmak kosuluyla bu
belirlemenin Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi, iiniversite ya da arastirma hastanelerinin Adli
Tip Ana Bilim Dali Baskanliklari araciligiyla tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu
belirlemenin kayba ugradig:t iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak
olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihinde yururlikte bulunan ve Yargitay
uygulamalarn ile benimsenen i¢tihat ve mevzuata uygun olarak yapilmas: gerekmektedir.
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6. Eldeki davada, davacida olusan maliiliyet oraninin tespitine yonelik olarak alinan bilirkisi
raporunda 11.10.2008 tarihli ve 27021 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Calisma Giici ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybi1 Orami Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerinden
yararlanilarak maliiliyet orani belirlenmis, mahkemece bu rapor hitkme esas alinmis, Bolge
Adliye Mahkemesince s6z konusu raporun hitkme esas alinmasinda isabetsizlik bulunmadig:
belirtilmis, karar Ozel Dairece malfiliyet oraninin tespiti acisindan kaza tarihinde yiiriirliikte
olan Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gerekcgesiyle bozulmustur.

7. Uygulamada surekli is goremezlik oraninin tespit edilirken yeksenakligin
olusturulabilmesi amaciyla Ozel Dairenin istikrar kazanmis kararlarinda; 11.10.2008
tarihinden 6nce Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 ila 01.09.2013 tarihleri
arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi1 Orami Tespit Islemleri
Yonetmeligi, 01.09.2013 ilda 01.06.2015 tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi, 01.06.2015 ila 20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirlillik Olgiitii, Siiflandirmasi
ve Oziirlillere Verilecek Saglik Kurul Raporlari Hakkinda Yénetmelik ve 20.02.2019
tarihinden sonra ise Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
yururlikte oldugundan kaza tarihinde gecerli mevzuat uyarinca saglik kurulu raporu
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

8. Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tizigii 22.06.1972 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmistir. Calisma Gilici ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Tespit
islemleri Yonetmeligi ise 11.10.2008 tarihli ve 27021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmistir. Yonetmeligin yurirlik tarihinden onceki talepler bakimindan getirilen
Gegici 1. madde ile "... Bu Yonetmeligin yurirluge girdigi tarihten 6nce ¢alisma giicti kaybi,
is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulligii, harp malulliigii sonucu meslekte kazanma giici
kaybi ile erken yaslanma durumlarinin tespiti talebinde bulunan sigortalilar ve hak sahipleri
igin, yururlikten kaldirnlan ilgili sosyal guvenlik mevzuatinin Kanuna aykiri olmayan
hitkkiimleri uygulanir..." hiitkmiine yer verilmistir. 03.08.2013 tarihli ve 28727 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Maluliyet Tespit Islemleri Yonetmeligi ise 01.09.2013 tarihinde
yururlige girmistir. 22. madde de; "1/10/2008 tarihli ve 27021 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan GCalisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orami Tespit Islemleri
Yonetmeliginin galisma giicii kaybi, vazife malulliigii, harp malulligi ile erken yaslanma
durumlarinin tespiti hiukimlerine yapilan atiflar bu Yonetmelik hikiimlerine yapilmis
sayllir." 23. maddesinde; "Calisma Gucu ve Meslekte Kazanma Gucu Kaybi1 Orani Tespit
Islemleri Yonetmeliginde yer alan; ¢alisma giicii kaybi, vazife malulliigii, harp malulligi ile
erken yaslanma durumlarinin tespiti ile ilgili tim hiitkimler yururlikten kaldirlmistir"
diizenlemesine yer verilmistir. Anilan Yonetmelik 28.09.2021 tarihli ve 31612 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi ile
yururlikten kaldirilmistir. 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirlige giren Oziirliliikk Olciitii, Siniflandirilmas: ve Oziirlillere Verilecek Saghik Kurulu
Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik yayimlanarak yirirlige girmistir. Bu Yonetmelik ile
14.1.2012 tarihli ve 28173 sayihi Resmi Gazete’de yayimlanan Ozirlilik Olgiiti,
Siniflandirmas1 ve Oziirlillere Verilecek Saghk Kurulu Raporlart Hakkinda Yénetmelik
yururlikten kaldirilmigtir. Yonetmeligin 6ziirla saglik kurulu raporlarinin alinisi, gecerliligi,
degerlendirilmesi ve oziirli saglik kurulu raporu verebilecek yetkili saghik kurumlarinin
tespiti ile ilgili usul ve esaslarnn belirlemek; ozurlulerle ilgili derecelendirmelere,
siniflandirmalara ve tanimlamalara gereksinim duyulan alanlarda ortak bir uygulama
gelistirmek ve uluslararasi smniflandirma ve oOlgitlerin kullaniminin yayginlastirilmasini
saglamak amaciyla hazirlandigi ve oziirlillere saglanan haklardan ve verilecek hizmetlerden
yararlanmak iizere istenilen 6zirli saghk kurulu raporlan ile 6zirli saghk kurulu raporu
verebilecek yetkili saglik kurumlarini ve 6zirlilerle ilgili siniflandirma ve 6lciitleri kapsadigi
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hususu hiikim altina alinmistir. 20.02.2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik ile 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliilitk
Olgttii, Smmiflandirmas1 ve Oziirlillere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik yururlikten kaldirilmistir.

9. Uyusmazlik konusu ile smmirli olmak kaydiyla belirtmek gerekir ki, KTK'nin ilgili
maddelerinde (md .90, 99) 6704 sayili yapilan degisiklikler 26.04.2016 tarihinde yurirlige
girmis, kaza ise 21.01.2020 tarihinde gerceklesmistir. Kaza tarihinde uygulanmasi gereken
yonetmelik Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik hiikiimleridir.
Gercek zararin belirlenmesine yonelik ilkeler (yukarida aciklandigi tizere somut tazminat
hesabina iliskin belirlemeler) istikrar kazanan Yargitay ictihatlariyla belirlenmis ve
uygulamaya yon verilmistir. Haksiz fiilden kaynaklanan zararlarin tespitinde fiilin
gerceklestigi tarihte yururlikteki mevzuat hiitkimleri dikkate alinarak hesaplama
yapilmalidir. Olusan zararin tespit edilmesinde ayni konuya yoOnelik ayni tarihlerde farkh
duzenlemelerin bulunmasi da genel ilkelerden ayrilmasi icin bir gerekce olarak kabul
edilmesi mimkin degildir. Zira aksinin kabulii hukuki giivenlik ve istikrar ilkesine de aykiri
dismektedir. O halde, somut olayda kaza tarihi itibariyle yururlikte ve guncel oldugu igin
kabul edilen Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
uygun sekilde rapor alinmasi gerekmektedir.

10. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; zararin hesaplanmasina iliskin
oranin Galisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Tespit Islemleri Yonetmeligine gore
belirlenmesi gerektigi, engellilik ve oOzirlilik oraninin calisma giciinii karsilamadigi, bu
nedenle direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisiu ileri strtlmis ise de; bu goris
yukarida aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

11. Hal béyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

12. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinmin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Uyusmazhk trafik kazasi sonucunda meydana gelen yaralanmaya dayali maddi ve manevi
tazminat talebine iliskindir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun maddi ve manevi tazminata iliskin 90. maddesinin
ilk hali, “Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar
Kanunu’'nun haksiz fiillere iliskin hiikkimleri uygulanir” seklinde idi.

14.04.2016 tarihli 6704 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu 90. madde “Zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun c¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongorulen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve
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manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda ..... Turk Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hikimleri uygulanir” halini
almigtir. 90... . madde hiukimlerinin Anayasaya aykirt oldugu itiraziyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmas: tizerine, 17.07.2020 tarihli 2019/40 Esas, 2020/40 Karar sayil
karar ile kismi iptal karar verilmistir.

“«

90. maddenin 1. cumlesinde yer alan “... ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel
sartlarda....” ibaresi ile 2. cimlesinde yer alan “... ve genel sartlarda ...” ibaresinin ve 92.
maddesinin (i) bendinin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmigtir.

”

Karar gerekcesinde; sigorta sirketinin sorumlulugunun itiraz konusu kurallarda
diizenlenmedigi, bu kapsamda idarenin diizenleyici nitelikteki islemi olan Genel Sartlar ile
belirlenmesinin Ongoruldigil, sigorta sirketinin soézlesmeden dogan borcunun idare
tarafindan her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan Genel Sartlara goére
belirlenecegi, idareye genis bir takdir yetkisinin tanindigi, sozlesmenin igerigine yonelik
sinirlama Ongoren kurallarin kanunilik olciti yoninden Anayasanin 13... . maddelerine
aykiri oldugu,

Motorlu tagsit isletilmesine baglh olarak 3. kisilerin ugrayabilecedi destekten yoksun kalma
zararl, bedensel zarar, esya zarar1 ve manevi zararin Anayasanin 17... . maddelerinde
diizenlenen haklarin ihlali sonucunda ortaya c¢ikan zarar niteliginde oldugu, dolayisiyla
karayolunda motorlu tasit isletilmesini diizenleyen kurallari, bu kurallarin ihlali héalinde
uygulanacak idari ve cezai yaptirimlar: belirlemenin ve uygulamanin yani sira motorlu tasit
isletilmesi sebebiyle 3. kisilerin, ugrayabilecegi zararin tazmin edilmesini giiven altina
almanin Devletin gorevleri kapsaminda oldugu, zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
kapsaminda sigorta sirketinin zararlardan dolayr tazminat odemekle sorumlu tutulmus
olmasi, zarar goren kisinin Anayasanin 17... . maddelerinde dizenlenen haklarin Anayasanin
5. maddesiyle baglantili olarak korunmasinin amaclandigini gosterdigi,

Mali Sorumluluk Sigortasi sozlesmesinin igcerigine iliskin diizenleme 6ngoren itiraz konusu
kurallarin, sozlesmenin taraflari olarak motorlu tasit isleten ile sigorta sirketinin yaninda
zarar riskine maruz kalan 3. Kkisilerin menfaatleri arasindaki dengenin dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi, ilgili taraflarin timiiniin menfaatlerinin mimkiin oldugunca
dengelenmesi gerektigi,

Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle 3. kisilerin zarara ugramasi halinde isletenin tazminat
borcunun kapsami Tirk Borglar Kanunu'nda ongorilen kurallara goére belirlendigi, bu
tazminat borcunun oOdenmesini teminat altina almak amaciyla zorunlu kilinan Mali
Sorumluluk Sigortasi uyarinca, sigorta sirketinin borcuna kapsami ise itiraz konusu
kurallarda atif yapilan Genel Sartlara gore belirlendigi, bu durumun zarar goren 3. kisi ve
isleten aleyhine buna karsilik sigorta sirketi lehine menfaat dengesinin bozulmasina yol
acabilecegi gibi aksi durumun da s6z konusu olabilecegi nedenleriyle, itiraza konu
kurallarin Anayasanin 5, 13, 17, 35... . maddelerine aykiri oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesince tazminat hesaplamalarina dair usul ve esaslarin Genel Sartlar ile
dizenlenmesine temel dayanak olan ibareler iptal edilmis, sigorta kapsamindaki
tazminatlarin belirlenmesinde Genel Sartlarin esas alinmasi kanuni dayanagin yitirmistir.

iptal kararindan sonra sigorta sirketlerinin trafik kazalarindan dogan tazminat
sorumlulugunda; oncelikle, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, bu kanunda diizenlenmeyen
hususlarda Tirk Borclar Kanunu’'nun haksiz fiile iliskin hiikimleriyle Genel Sartlarin
bunlara aykir olmayan ve celismeyen hikumleri uygulanir.

Maddi tazminat taleplerinde bedensel zararlara iliskin is giici kaybi oranlarinin
belirlenmesinde hangi yonetmeliklerin uygulanacagi énem arz etmektedir.
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01.10.2008 tarihinden once Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiztigi, 11.10.2008 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan ancak Yonetmeligin 26. maddesinde 01.10.2008 tarihinden
itibaren gecerli oldugu belirtilen Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giici Kaybi Oranm
Tespit Islemleri Yonetmeliginin uygulanmasi gerekir.

01.09.2013 tarihinde yurirlige giren Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, Calisma Giicii
ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri Yoénetmeliginin bir kisim
hitkiimlerini yurtrlikten kaldirmakla birlikte, Yonetmeligin diger hikimleri halen
yururluktedir.

01.09.20 13... .09.2021 tarihleri arasinda uygulanan Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligini, 28.09.2021 tarihinde yurirlige giren Maluliyet ve Calisma Giici Kaybi
Tespiti Islemleri Yonetmeligi ytrirlikten kaldirmistir.

Somut uyusmazlikta 21.01.2020 kaza tarihinde Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi ile
Calisma Glicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeliginin bir
kisim hiikkiimleri yururlikte olup uygulanmasi gerekir.

Ozirlilik Olgiiti  Simiflandirmas: ve Oziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlan
Hakkindaki Yonetmelik 16.07.2006 tarihinde yurirlige girmis 6nceki tarihlerde ayni amacla
cikarilan yonetmeliklerle kazanilmis haklarin korundugu Yonetmelikte belirtilmistir.

Ayni isim, ayni amac¢ ve kapsamlarda 16.12.2010, 14.01.2012, 30.03.2013 tarihlerinde
yonetmelikler yirirlige girmis, bir sonraki Yonetmelik onceki tarihli Yonetmeligi
yirirlikten kaldirmistir. Daha sonra 20.02.2019 tarihinde Eriskinler Icin Engelliler
Degerlendirmesi Hakkindaki Yonetmelik yururlige girmistir.

Ozurliliik ve Engellilikle ilgili Yonetmeliklerin amag¢, kapsam ve dayanaklar Galisma Giicii
ve Maluliyetin Tespitine Iliskin Yonetmeliklerden farklidir.

Oziirliiliik ve Engellilikle ilgili Yonetmeliklerde dayanak, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu,
2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik
Baglamas1 Hakkinda Kanun'un 8. maddesi, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 5.
maddesidir.

Engellilik orani, bireyin toplumsal hayata katilimi, vergi indirimi, erken emeklilik ve engelli
haklarindan yararlanip yararlanmayacagini belirler.

Calisma giicii kayb1 orani ise bireyin zararlandirici eylem nedeniyle ¢alisma yetenegini ne
kadar kaybettigini ve maltlen emekli maas1 alip alamayacagini belirler.

Kaza tarihi itibariyle (21.01.2020) Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi ile Eriskinler igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik yururliktedir.

Davacinin talebi, trafik kazasina dayali gecici ve surekli is goremezlik tazminatina iligkin
olmasi nedeniyle ilgili Yonetmelikler Calisma Gucu ve Meslekte Kazanma Guici Kaybi Orani
Tespit Islemleri Yonetmeligi ile Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligidir.

Calisma glciu kaybi orani ile engellilik oraninin farkli kavramlar olmasi, engellilikle ilgili
yonetmelikler ile c¢alisma guci kaybina iliskin yoOnetmelikler amag¢, kapsam ve
dayanaklarinin farkli olmasi ve ayrica Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra Genel
Sartlarin isaret ettigi Eriskinler I¢cin Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerinin, is guici kaybi oraninin belirlenmesinde uygulanamayacagi, acikladigim
nedenlerle direnme kararinin dogru oldugu kanaatinde oldugumdan cogunlugun bozma
yonundeki kararina katilmiyorum.
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