Yargitay HGK E.2025/636 K.2026/432 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/636 E. , 2026/432 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/51 E., 2024/123 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.12.2023 tarihli ve
2023/536 Esas, 2023/12685 Karar sayilhi BOZMA karar

1. Taraflar arasindaki Kurum isleminin iptali davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda,
Diyarbakir 1. is Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar davali ... vekili
tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme kararinin davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine Hukuk Genel
Kurulunca kararin yeni hitkim oldugu gerekcesiyle incelenmek tizere Ozel Daireye
gonderilmesine karar verilmis, Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
karar yeniden bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

3. Direnme karar davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi distinildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

5. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkiline ait 6zel bina insaatinin 4/A grubu yapi
niteliginde oldugu ve bu insaatta calistirdigi iscileri Kuruma bildirip primlerini de yatirdigi
halde davali Kurumca 128.241,27 TL tutarinda fark prim borcu g¢ikarildigini, binanin 4/A
grubunda yer aldigina iliskin belgeler eklenerek Kurum nezdinde yapilan itirazin 14.05.2013
tarihli islem ile reddedildigini ancak Kurum isleminin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ileri
surerek fark prim borcuna iliskin 12.03.2013 tarihli islemin iptalini talep etmistir.

Daval1 Cevabi

6. Davali ... (SGK/Kurum) vekili cevap dilekgesinde; davacinin yaptig: insaatin yol kotu alt1
yiiksekliginin 3,50 metre, yol kotu isti yiksekliginin 49,80 metre ve toplamda 53,30 metre
olmasi nedeniyle 5/A yap1 grubuna girdiginden Kurumca yapilan islemlerin usul ve yasaya
uygun oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karari

7. Diyarbakir 1. Is Mahkemesinin 11.02.2015 tarihli ve 2013/578 Esas, 2015/205 Karar
saylli karar ile; alinan bilirkisi raporu ve Kayapinar Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Bagkanligina ait yaz1 icerigi dikkate alindiginda binanin yiiksekliginin kot aldigi noktadan
sacak seviyesine kadar olan mesafe oldugu, davaya konu binanin yliksekliginin de 49,80
metre olmasi nedeniyle 4/A grubunda bulundugu, davali Kurumca fark iscilik ve buna dayal
prim tahakkuku isleminin yerinde olmadigi gerekgesiyle davanin kabuli ile 128.241,47 TL
prim borcuna iliskin Kurum isleminin iptaline karar verilmigtir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari
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8. Diyarbakir 1. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen karan siiresi icinde davali Kurum vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

9. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 16.04.2015 tarihli ve 2015/6876 Esas,
2015/8200 Karar sayili karari ile;“...1.Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni
gerektirici nedenlere gore davali Kurumun asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlarinin reddine,

2.Dava, davali Kurumun davaci sirkete ait insaat hakkinda yaptigi asgari iscilik uygulamasi
(6n degerlendirme) sonucu tahakkuk ettirdigi fark pim borcunun ve gecikme zamminin
iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik, 6zel bina insaatinin yapi sinif ve grubunun 4-A m1 yoksa 5-A'mi kabul edilmesi
gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Davaci sirketin, Diyarbakir ili ... mahallesi ... parsel sayili tasinmaz tizerinde komut amach
ve bodrum (yol kotu alt1) ve zemin dahil 17 kath (yol kotu lzeri) 0zel bina ingsaatini
tamamlayarak ilisiksizlik belgesi talep ettigi, Kurumun yapiy1 5-A sinif ve grubunda kabul
ederek 314.280,61 TL eksik iscgilik lzerinden hesapladigi prim ve gecikme zamminm
12.03.2013 tarih ve ... sayil yaziyla davaciya teblig ettigi ancak daha sonra Kuruma
bildirilen isciligi duzelterek 27.05.2013 tarihinde eksik isciligi 318.306,71 TL olarak
diizelttigi anlasilmaktadir.

Tasinmazin ruhsatinda yol kotu alt1 dahil yap: yiitksekligi 53,30 metre, bilirkisi raporunda ise
yol kotu alt1 dahil yap1 yiiksekligi 53,20 metre (bodrum dahil) olarak aciklanmistir.

Somut olayda, yapmnin tim insaat alaninin konut amacli yapildigi anlagilmakla yapi
yuksekliginin bilirkisi raporunda acgiklandigi iizere yol kotu alt1 ve istiiniin toplami olan
53,20 m (bodrum dahil) ve buna gore yapinin 5/A siif/grubu kabul edilmesi gerekirken
yerinde olmayan gerekce ile yapinin 4/A sinif/grubunda oldugu diisiincesiyle davanin
kabuline karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir..." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

Mahkemece Verilen Birinci Direnme Karar

10. Bozma sonrasi dosyanin tevzi edildigi Diyarbakir 5. Is Mahkemesinin 02.03.2020 tarihli
ve 2017/306 Esas, 2020/45 Karar sayii karari ile; Onceki gerekceye ilaveten ayni
mahiyetteki Diyarbakir 1. Is Mahkemesinin 2013/1023 Esas, 2014/860 Karar sayil
dosyasinda yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporunda binanin ylksekliginin toplam 48,50
metre oldugu ve bu hali ile 4/A yap1 grubuna girdigi yoniinde tespit yapildigi, mahkemece
fark iscilik ve prim tahakkukuna iliskin Kurum isleminin yerinde olmadigi belirtilerek
davanin kabuliine karar verildigi, kararin Yargitay 10. Hukuk Dairesince onandigi, ayni
nitelikteki Diyarbakir 2. Is Mahkemesinin 2013/458 Esas, 2013/712 Karar sayili kararinin
Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmasi sonrasinda verilen direnme kararinin
Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 2015/21-3503 Esas, 2019/1134 Karar sayili karan ile
onandigi, bu itibarla mahkeme kararlar ile HGK ilaminin yani sira Kayapinar Belediye
Bagkanhiginin 11.04.2013, Diyarbakir Mimarlar Odasinin 18.04.2013 tarihli yazilan
karsisinda binanin yliksekliginin kot aldigi noktadan itibaren 49,80 metre oldugu ve
dolayisiyla 4/A yap1 sinifina girdigi, bu nedenle fark iscilik ve buna dayali prim tahakkukuna
iliskin Kurum isleminin yerinde olmadig: belirtilerek direnme karari verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

11. Diyarbakir 5. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davali
Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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12. Hukuk Genel Kurulunun 09.11.2022 tarihli ve 2021/10-229 Esas, 2022/1469 Karar sayili
karan ile; direnme adi altinda verilen kararin bozmadan sonra toplanan yeni deliller de
dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucu verilen yeni hiikkim niteliginde oldugu
gerekgesiyle davalinin yeni hiitkme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin
Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karari

13. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.12.2023 tarihli ve 2023/536 Esas, 2023/12685 Karar
sayilli karan ile; "...Mahkemenin ilk kararinin " yapinin tim insaat alaninin konut amach
yapildig1 anlasilmakla yap1 yiiksekliginin bilirkisi raporunda aciklandigi iizere yol kotu alt1
ve Ustinin toplami olan 53,20 m (bodrum dahil) ve buna gore yapinin 5/A sinif/grubu kabul
edilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile yapinin 4/A smif/grubunda oldugu
dusuncesiyle davanin kabuline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir
denilmek suretiyle" kesin olarak bozuldugu acik olup Mahkemece O6nceki bozma ilaminda
belirtilen sekilde degerlendirme yapilarak hiikim tesisi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi bozma sebebidir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

Mahkemece Verilen Ikinci Direnme Karar

14. Diyarbakir 5. is Mahkemesinin 27.05.2024 tarihli ve 2024/51 Esas, 2024/123 Karar
sayil1 karari ile; onceki gerekce tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
15. Direnme karari siiresi icinde davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

16. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davaya konu binanin
yuksekliginin 49,80 metre mi yoksa 53,20 metre mi oldugu; buradan varilacak sonuca gore
ilgili binanin 4/A ve 5/A yap1 sinif/gruplarindan hangisine dahil oldugu ve davaci aleyhine
Kurum tarafindan diizenlenen eksik bildirilen isc¢ilik nedeniyle prim tahakkuku isleminin
yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

17. Oncelikle uyusmazhga iliskin yasal diizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda yarar
bulunmaktadir.

18. Davanin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun (5510 sayili1 Kanun) "Asgari iscilik uygulamasi ve uzlasma" bashkl 85.
maddesinde;

"Isverenin, isin emsaline, niteligine, kapsam ve kapasitesine gore isin yiiriitiimii acisindan
gerekli olan sigortali sayisinin, calisma siiresinin veya prime esas kazang¢ tutarinin altinda
bildirimde bulundugunun tespiti halinde, isin yuriatimi acisindan gerekli olan asgari iscilik
tutari; yapilan isin niteligi, kullanilan teknoloji, isyerinin biyiikligl, benzer isletmelerde
calistirilan sigortali sayisi, ilgili meslek veya kamu kuruluslarinin gorusi gibi unsurlar
dikkate alinarak tespit edilir. SO0z konusu tespitler, Kurumun denetim ve kontrolle
gorevlendirilmis memurlar: tarafindan yapilir.

Kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile
bankalar tarafindan ihale mevzuatina gore yaptirilan islerden ve ozel nitelikteki insaat
islerinden dolay1 bu isleri yapan isveren tarafindan yeterli iscilik bildirilmis olup olmadigi
Kurumca arastirilir. Bu arastirma sonucunda yeterli isciligin bildirilmemis oldugu
anlasilirsa, eksik bildirilen iscilik tutari lizerinden hesaplanan prim tutari, 89 uncu madde
geregi hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte bir ay icinde 6denmek
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izere isverene teblig edilir. Teblig edilen prim ve gecikme cezasi ve gecikme zamminin
o0dendigi veya odeneceginin isveren tarafindan yazili olarak taahhiit edilmesi halinde borg
kesinlesir. Kuruma verilecek taahhiitnamede tstlenilen 6deme yikimliliginin yerine
getirilmemesi halinde, isveren hakkinda 88 inci ve 89 uncu maddeler uyarinca islem yapilir.
Teblig edilen prim ve gecikme cezasi ve gecikme zamminin 6denmemesi, taahhiitname
verilmemesi veya Kurumca isyerinin denetlenmesine gerek gorulmesi durumunda Kurumca
inceleme yapilir.

Bu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen ustilerle Kuruma bildirilmedigi tespit
edilen asgari iscilik tutan {izerinden Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri, 88
inci ve 89 uncu maddeler dikkate alinarak isverene teblig edilir. Isveren, teblig edilen prim
borcuna kars: teblig tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma itiraz edebilir. Itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazin reddi halinde isveren, kararin teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde yetkili is mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip
ve tahsilini durdurmaz...." dizenlemesine yer verilmistir.

19. Bu asamada prim ve asgari iscilik uygulamasi kavramlar1 tzerinde durmakta yarar
vardir.

20. Prim, sosyal sigortalarda sosyal riskleri ve Kurumun yonetim giderleri karsilig: olarak
sigortal1 ve/veya isverenden prime esas kazanclarinin belirli bir oraninda alinan miktardir
(doktrindeki bir esere atif). Diger bir anlatimla sosyal sigortalar primi, Kanun'un kendilerine
karsi guvence sagladig: sosyal risklerden birinin gerceklesmesi halinde yapilacak sigorta
yardimlar1 ile Kurum yonetim giderlerinin karsiligi olarak alinan paray: ifade eder
(doktrindeki bir esere atif).

21. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca sigortali calisanlar
yonunden sosyal sigorta primlerinin 6deme yukumlist, bu kisileri calistiran isverenlerdir.
Isveren bir ay icinde calistirdig1 sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
uzerinden hesaplanacak prim tutarlarini icretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim
tutarlarini da bu miktara ekleyerek en gec ertesi ayin sonuna kadar Kuruma odemeye
mecburdur (5510 sayili Kanun m. 88/1).

22. Her ne kadar prim, sigortali adina ve hesabina Kuruma 6denmekte ise de prim alacagi
Kuruma ait bir hak olup bunun Kurum tarafindan takip ve tahsil edilmesi zorunludur
(doktrindeki bir esere atif). Gercekten de Kurumun, sigortalilar sosyal risklerden korumasi
igin prim 6demelerinin sagliklh ve diizenli yapilmasi, verilen bilgilerin gercegi yansitmasi son
derece Onemlidir. Bu nedenle Kanun'da isverenin prim o0deme yukumluliklerini yerine
getirmemesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bir takim haklar taminmistir. Isveren
tarafindan Kanun'da belirtilen yikimliliklerin yerine getirilmemesi héalinde sigortal
calisanlarin sosyal risklere karsi savunmasiz kalma ihtimali ortaya cikacaktir. iste bu
durumun oniine gecilebilmesi icin kosullari olustugunda Kuruma ylkimliligini yerine
getirmeyen isverene yoOnelik olarak asgari iscilik uygulamasi ile resen belge dizenleme ve
prim tahakkuk etme yetkisi taninmigtir.

23. Asgari iscilik uygulamasi, sigortalilar yoninden ge¢mis hizmetlerine donik herhangi bir
hak saglamadan sadece isverenin calistirdigi isciler icin 6denmesi gereken sigorta
primlerinin tahsili amaciyla, isverenin isin emsaline, nitelik, kapsam ve kapasitesine gore
isin yurutulmesi i¢cin gerekli olan sigortali sayisinin, calisma suresinin veya prime esas
kazang¢ tutarinin altinda bildirimde bulundugunun Kurum tarafindan saptanmasi halinde
yapilan isin niteligi, blnyesinde kullanilan teknoloji, isyerinin buyukligi, benzer
isletmelerde calistirilan is¢i sayisi, ilgili meslek veya kamu kuruluslarinin goriusu gibi
Olgutlere gore isin yurutilmesi icin gerekli olan asgari iscilik miktarinin yine Kurumca
tespitine yonelik faaliyetler olarak tanimlanabilir (doktrindeki bir esere atif).
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24. Asgari iscilik uygulamasinin temel noktasi, isverenin yaptigi is icin Kuruma bildirdigi
sigortali sayisi, prim 6deme giin sayisi ve prime esas kazancin, Kurumun yapacag: inceleme
ve arastirmalara gore o is icin bildirilmesi gereken sigortali sayisi, prim ocdeme gun sayis1 ve
prime esas kazan¢ miktarinin altinda olup olmadigini belirlemektir. Bu uygulamanin iki
temel amaci1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢alisanlarin isverence bildirilmemesi ya da
eksik bildirilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan kayit disi istihdamin ya da kacak sigortali
calistirmanin onlenmesidir. ikincisi ise bu nedenle Kurumun prim ve devletin vergi gelirini
guvence altina almaktir (doktrindeki bir esere atif).

25. Somut olayda, davali Kurum tarafindan davaya konu 6zel bina insaatinin yiiksekliginin
yol kot alt1 3,50 metre ile yol kot usti 49,80 metrenin toplami 53,30 metre olarak
hesaplandigi, Kurum tarafindan 12.03.2013 tarihli islem ile 314.280,61 TL eksik iscilik
tuzerinden fark prim ve gecikme zammi borcu c¢ikarildigi, daha sonra 27.05.2013 tarihinde
eksik isciligin 318.306,71 TL olarak diizeltildigi, binaya ruhsat veren Kayapinar Belediye
Baskanhig1 ve Diyarbakir Mimarlar Odasinin yazilarinda binanin yiiksekliginin kot aldigi
noktadan sacak seviyesine kadar olciilerek hesaplanacaginin ve bu hesaplamaya goére
binanin yiiksekliginin 49,80 metre oldugunun belirtildigi, 6te yandan tasinmazin ruhsatinda
yol kotu alti dahil bina yiiksekliginin 53,30 metre oldugunun yazili oldugu, mahkemece
alinan bilirkisi raporunda ise yol kotu alti dahil bina yliksekliginin 53,20 metre oldugu
yoniinde goris bildirildigi anlasilmaktadir.

26. Fldeki davada uyusmazlik binanin yiksekligine yol kotu altinin dahil edilip
edilmeyecegine iliskin olmakla davacinin yaptigi bina insaatinin yol kot altinda da isci
calistirildigi hatta kot alti insaatta kot iistiine nazaran daha fazla iscilik ve malzeme
kullanildig: da dikkate alindiginda yol kotu altinin bina yiiksekligine dahil edilmesi gerektigi,
bu durumun asgari is¢ilik uygulamasinin amaci ile de ortustigu aciktir.

27. Bu aciklamalar 1s1ginda, yapinin tiim insaat alaninin konut amacli yapildigi anlasilmakla
yap1 yuksekliginin bilirkisi raporunda aciklandigi izere yol kotu alt1 ve tistiiniin toplami olan
53,20 metre (bodrum dahil) oldugu, buna goére de yapinin 5/A sinif/grubu kabul edilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekce ile yapimin 4/A simif/grubunda oldugu goriisu
dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.

28. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda s6z konusu binanin yiiksekliginin
yol kotu alt1 dahil edilmeksizin hesaplanmasi1 gerektigi ve bu ylksekligin de 49,80 metre
oldugu gozetildiginde fark prim borcuna dair Kurum isleminin iptali gerektigi, bu nedenle
direnme karari yerinde oldugundan onanmasi gerektigi ileri stirilmus ise de bu goris kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

29. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

30. O halde direnme karar: bozulmalidir.
IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Karar dizeltme yolu kapali olmak tizere 01.07.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak
karar verildi.
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