Yargitay HGK E.2025/645 K.2026/278 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/645 E. , 2026/278 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/184 E., 2024/301 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 08.03.2024 tarihli ve
2024/1476 Esas, 2024/2468 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan oOn inceleme sonucunda temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci asil; davaliya ait emlak isyerinde biiro elemani olarak 09.08.2020-09.02.2021
tarihleri arasinda calistigini ancak calismalarinin Kuruma bildirilmedigini ileri surerek
anilan tarihler arasindaki hizmetlerinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali vekili; miivekkili ile davaci arasinda iscgi-igsveren iliskisi bulunmadigini, ayakgi
emlakc¢1 tabir edilen isi yapan davacinin, miuvekkKilinin isyerinde sadece miusterileriyle
gorisme yapmak suretiyle kendi nam ve hesabina calistigini, miivekkiline ait isyerini
kullanmasinin yani sira bagska emlak isyerlerinde de emlak isi yaptigini, mivekkilinin hizmet
verdigi kisilerle davacinin is yapmaya calismasi nedeniyle artik isyerini kullandirmamasi
iizerine eldeki davayr actigimi ve kotiniyetli oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

2. Fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (Kurum/SGK) vekili; Kurum kayitlarinda davacinin
iddia ettigi tarihlerde davali isyerinde calismasina rastlanmadigini, davacinin en son dava
dis1 ... Enerji A.S’de calistigini ve isten ayrildigi tarihin eldeki davada davaliya ait isyerinde
calismaya baslandign iddia olunan 09.08.2020 oldugunu, dolayisiyla tarihlerin cakistigini,
Kurum kayitlarinin aksinin ayni nitelikte belgelerle ispatlanmasi gerektigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 08.06.2023 tarihli ve 2022/221 Esas, 2023/245 Karar sayil karari
ile; davaci taniklarinin sadece duyuma dayali beyanlariyla sonuca gidilemeyecegi, davacinin
iddiasinin bordro ve komsu isyeri tanik beyanlariyla desteklenmedigi, sonuc itibariyle resen
yapilan arastirma sonucunda delil elde edilemedigi ve davacinin davaliya ait isyerinde
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calistiginin ispatlanamadigi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 22.11.2023 tarihli ve 2023/2937 Esas, 2023/3168 Karar sayil
karar ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basgliginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

"...2. Eldeki davada, oncelikle davaci icerigi de belirtilmek ve de sonuglar da ikaz edilmek
suretiyle, davetiye ile durusmaya cagrilmali, esasen taleple de ortiusiir sekilde davacinin
davali isyerinde davalinin kendi adina calistigina dair savunmasi da gozetilmek suretiyle,
soz konusu calismanin ortakliga dayali ve kendi nam ve hesabina dayali bir c¢alisan mi
oldugu yoksa hizmet akdi ile bir ¢calisma mi oldugu hususu ortaya konulmali, 6te yandan
iliskinin hizmet akdine dayali bir iliski oldugu belirtilirse buna yonelik delilleri sorulup,
toplandiktan sonra bir karar verilmelidir.

3. Ayrica, savunmada ve de bir kisim tanik beyanlarinda ileri striulen talep donemi 6ncesi
seyyar olarak calisma iddias1 tizerinde de durularak bu husus da davaci asildan sorulmak
suretiyle, boyle bir calismaya esas vergi mukellefiyeti varsa is yeri kayitlari, oda ve ruhsat
kayitlart bulunup bulunmadigi o6grenilip bu beyanlar alindiktan sonra davali isyerinin de
kapsam icinde bulunup bulunmadigi hususu da gozetilip, komsu isyeri taniklar1 da
belediyeden, Kurumdan, vergi dairesinden sorulmak suretiyle isverenler ya da onlarin
bordro taniklar1 kendi vergi kayitlarn ve hizmet cetvelleri de celp edilip kendi calisma
donemleri de acgikca belirlenerek beyanlarina basvurulmali, beyanlar arasinda celiski varsa
giderilmek suretiyle; sonucuna gore karar verilmelidir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin ildm bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; iki kez usuliine
uygun vyapilan tebligata ragmen durusmaya gelmeyen davaciya tekrar davetiye
gonderilmesinin gerekmedigi, resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu eldeki davada 6100
sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen isticvaba iliskin hikiimlerin
uygulanamayacagi, davacinin durusmaya katilmamasinin sonucu olarak mevcut delil
durumuna gore karar verilmesi gerektigi, ote yandan uyusmazlik konusu donem oncesine
yonelik seyyar calisma iddiasi bakimindan davaciya yeniden tebligat ¢ikarilmasina gerek
olmadign gibi bu husus tespiti istenen donem oOncesine iliskin oldugundan arastirmanin
davaya katkisinin olmayacagi gerekcgesiyle onceki gerekce de tekrar edilmek suretiyle
direnme karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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Davaci vekili; miivekkilinin davaliya ait isyerinde c¢alistiginin tim tanik beyanlariyla
kanitlandigini, bozma kararinda belirtilen arastirma ve incelemeler yapilmadan karar
verilmesinin hatali oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davacinin davaliya ait emlak
isyerinde 09.08.2020-09.02.2021 tarihleri arasinda calistiginin tespitine karar verilmesini
talep ettigi eldeki davada davacinin icerigi belirtilip sonuclari da ikaz edilmek suretiyle
davetiye ile durusmaya cagrilarak davacinin davaliya ait isyerinde davalinin kendi nam ve
hesabina ¢alistigina dair savunmasi da gozetilerek soz konusu calismanin ortakliga ve kendi
nam ve hesabina dayali mi yoksa hizmet akdine dayali mi oldugu belirlenerek taraflar
arasinda hizmet akdinin oldugunun tespit edilmesi halinde buna yoOnelik deliller sorulup
toplanarak, ayrica davacinin talep oOncesi seyyar olarak calistigi iddiasi tzerinde de
durularak bu husus da davaciya sorulmak suretiyle boyle bir calismaya esas vergi
miikellefiyeti varsa isyeri, oda ve ruhsat kayitlar1 bulunup bulunmadigi 6grenildikten sonra
davali isyerinin Kanun kapsaminda olup olmadig: da go6zetilerek Belediye, Kurum ve Vergi
Dairesinden sorulmak suretiyle belirlenen komsu isyeri isveren ve sigortalisinin vergi
kayitlar1 ve hizmet cetvelleri celp edilip kendi calisma donemleri de acgikca belirlenerek
beyanlarina basvurulup varsa celiskiler giderilerek sonucuna gore karar verilmesinin
gerekip gerekmedi@i noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

1. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun (5510 sayil1 Kanun) 4
ve 86/9. maddeleri.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayll1 Kanun) 8. maddesi.
3. 6098 sayih Tirk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 393. maddesi.
2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve yasal diizenlemeler iizerinde kisaca durulmasinda
fayda bulunmaktadir.

2. Uyusmazhgin ¢oziiminde uygulanmasi gereken 5510 sayili Kanun'un 4/1-a maddesi
kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullar1 baslica 1¢ bashik altinda
toplanmaktadair.

3. Bunlar: calisma iliskisinin kural olarak hizmet s6zlesmesine dayanmasi, isin isverene ait
isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu icerisinde yapilmasi ve
calisanin 5510 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde
siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

4. Dolayisiyla sigortali olarak calisabilmenin temel kosulu, hizmet sozlesmesine dayali
calismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir sozlesme, hizmet soOzlesmesi olarak kabul
edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

5. Isci ve sigortali kavramlarinin taniminda hizmet sézlesmesinden hareket edilmekteyse de
4857 sayili Kanun ile yururlikten kaldirilan 1475 sayihi Kanun'’da ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nda (506 sayili Kanun) bu so6zlesmenin tanimina iliskin bir hitkme yer
verilmemistir. 4857 sayili Kanun’un 8. maddesinde, “Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagiml
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da tlcret o6demeyi tistlenmesinden olusan
sozlesmedir.” tamimi yapilmistir. Belirtmek gerekirse 4857 sayili Kanun’da hizmet akdi
ifadesi terk edilmis, yerine is sozlesmesi kullanilmistir.
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6. Hizmet akdi miilga 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 313/1. maddesinde “Hizmet akdi,
bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve
is sahibi dahi ona bir lcret vermegi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda
sadece hizmet ve lcret unsurlar belirgin iken 4857 sayili Kanun’da daha Once Anayasa
Mahkemesi ve ogretinin de kabul ettigi gibi bagimlihk unsuruna da yer verilmistir. 5510
sayil Kanun’un 3/11. maddesinde ise hizmet akdinin 22.04.1926 tarihli ve mulga BK'da
tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is sozlesmesini veya hizmet akdini
ifade edecegi belirtilmigtir.

7. Hemen belirtilmelidir ki 5510 sayili Kanun'un atif yaptigi BK 01.07.2012 tarihinde
yurirlige giren TBK ile yuriurliikten kaldirilmistir. TBK'nin 393/1. maddesine goére “Hizmet
sozlesmesi, iscinin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi,
isverenin de ona zamana ve yapilan ise gore lcret 60demeyi ustlendigi sozlesmedir”. Bu
haliyle 5510 sayili Kanun’un 3/11. maddesi uyarinca BK'ya yapilan atfin artik TBK'nin 393/1.
maddesine yapildiginin kabulii gerekecektir.

8. Bu durumda denilebilir ki, hizmet akdi bir yanda iscinin is gorme borcunu, ote yanda
isverenin licret 6deme borcunu ihtiva eden, taraflardan her birinin oteki tarafin edimine
karsi borg yiklendigi, iki tarafli bir s6zlesmedir.

9. Is Kanunu ve TBK'da yer alan tanimlar dikkate alindiginda hizmet akdinin unsurlarim is
gorme, lcret ve bagimlilik olusturmaktadir. Belirtilen unsurlar ayni zamanda s6z konusu
sOzlesmenin ayirt edici Ozellikleri olup so6zlesmenin taraflarinin kararlastirmis olduklar:
iliskinin is iliskisi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegdi noktasinda 6nem tasimaktadir.

10. Hizmet akdinden bahsedilebilmesi i¢in gerekli unsurlardan olan is gorme, bir gercek
kisinin ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen her tiirli ¢calismasidir. Is gorme
borcunun konusunu olusturan is, bedensel, diisiinsel, teknik, sanatsal ve bilimsel vb. olabilir
(doktrindeki bir esere atif).

11. Hizmet akdinin varligi icin gerekli ikinci unsur iicret olup bu unsur is sozlesmesinin
esasli oOgelerindendir. Bir isin gorilmesi, karsi tarafin tcret odemeyi vaat etmesi
karsiliginda olur. Bu nedenledir ki, icret karsiligi olmadan yapilan galismalar is sozlesmesi
sayllmaz. Burada hemen belirtmek gerekir ki, ticret miktarinin acikga kararlastirilmasi
gerekli olmayip isin bir iicret karsiligi yapilacaginin gerekli ve olagan goriildiigi hallerde
icret kararlastirilmis sayilir. Onemli olan gérilen isin yardim amaciyla veya hatir iliskisi
sebebiyle yapilmiyor olmasidir.

12. Ucret, iscinin iistlendigi is gérme ediminin karsihigidir. 4857 sayili Kanun'un 8. maddesi
ile TBK'nin 393. maddesindeki hizmet akdi tanimindan acgikca anlasilacagi izere iicret, hem
is sOzlesmesinin temel unsuru hem de isverenin isciye karsi ylukumlilik altina girdigi en
onemli borcudur. 4857 sayil1 Kanun'un 32/1. maddesinde genel anlamda ucret bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya li¢lincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar
olarak tanimlanmaistir.

13. Nihayet hizmet akdinin varligi icin gerekli olan ti¢iincii unsur bagimlilik unsuru olup
hizmet akdinde isci, iistlendigi is gérme edimini az veya ¢ok olmakla birlikte isverenine bagh
olarak yani onun gozetim ve denetimi altinda yapmaktadir.

14. Hizmet akdinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varligi zorunlu bulunmakla
birlikte bunun ne tir bir bagimhlik oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekir. Hizmet
akdinde bagimlilik iliskisini bir ekonomik veya teknik bagimlhilik olarak degil kisisel/hukuki
bagimhilik olarak anlamak uygun olur. Cunku isverenin otoritesi altinda calisan, onun
verece(i emir ve talimatlara gore is géormek zorunda olan is¢inin hizmet akdinde bagimliligi
daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Baska bir deyisle hizmet akdinin 6zlinde diger is gorme
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sozlesmelerinden farkli olarak bir otorite/bagimlilik iliskisi vardir ve isveren isc¢inin kisiligi
izerinde baska s6zlesmelerde bulunmayan baz yetkilere sahiptir. Is¢i isgiiciinii isverenin
yararlanmasina sunar. Iscinin isgiicii ise onun kisiliginin bir unsuru ve ayrilmaz parcasidir
(doktrindeki bir esere atif).

15. Isci isgorme edimini isverenin gozetim ve denetimi altinda, onun verecedi talimatlar
dogrultusunda yerine getirir. Baska bir ifadeyle isci, isverenin yonetim, denetim ve gozetimi
altindadir. Isci is gorme edimini yerine getirirken isverenin galisma yeri, saatleri ve calisma
bicimi konularinda verecegi talimatlara uyma ylikimliligi mevcut olup bu, isginin isverene
kisisel bagimhiliginmi ortaya koymaktadir.

16. Bugin bagimlilik, hizmet akdinin karakteristik bir unsuru olarak degerlendirilmekle ve
hatta bu s6zlesmenin sine qua non (olmazsa olmaz) unsuru kabul edilmekle birlikte isletme
icinde isgal edilen mevki, taahhut edilen isin niteligi gibi faktorlere gore her is iliskisinde
farkli yogunluga sahip, bu nedenle de kapsami ve derecesi bakimindan goéreceli bir
kavramdir (doktrindeki bir esere atif).

17. Ote yandan calisan kimse ile calistiran arasinda tabiiyet (bagimliik) bulunup
bulunmadigi her olayda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Genellikle taraflarin
karsilikli durumlari, isin ifa tarzi ve icretin 6denme bicimi taraflar arasinda boyle bir
baglhihgin-bagimhiligin bulunup bulunmadigini ortaya koyabilecek karinelerdir (doktrindeki
bir esere atif).

18. Ayrica belirtilmelidir ki, is¢inin, isverenin kapsam ve simirlarini belirlemis oldugu is
organizasyonu igerisinde isverene bagimliligina zarar vermeyecek oranda ve yukiumla
oldugu is gorme ediminin ifas1 ugruna karar alma yetkisiyle isveren yararina is
sozlesmesiyle baglh olarak calismasi bagimlilik unsurunu ortadan kaldirmamaktadir. Zira
genel nitelikte de olsa isveren tarafindan cercevesi cizilen ve organize edilen bir is gorme
ediminin ifasi, isverenin yonetim ve talimati altinda gerceklesen bir bagimlilik iliskisinin
varliginmi ortaya koymakta olup bu tir bir is iliskisinde bagimlilik unsuru goérece zayif olsa da
varligin1 korur. Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi iiretici giiciinii
kullanmasi ve isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi
isverenle arasindaki bagimhilik unsuruna zarar veren bir olgu olarak degerlendirilemez.
Buna karsin kendi adina bagimsiz calisip kazanc¢ saglayan Kkisiler isci statiisinde kabul
edilemezler.

19. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.06.2025 tarihli ve 2023/10-738 Esas,
2025/379 Karar ile 21.01.2026 tarihli ve 2025/10-12 Esas, 2026/19 Karar sayili kararlarinda
da ayni1 yonde acgiklamalara yer verilmistir.

20. Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalar
oncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli siire prim 6demis olmalari ve kanunun gerektirdigi
bilgilerin acgik bir sekilde bilinmesi kosullarina da baglhdir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma
ulastirilmamasi veya eksik ulastirilmasi halinde ise bildirimsiz (kagak) calistirma olgusu
ortaya c¢ikacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi 0dememek icin isverenlerce siklikla
basvurulan bir yoldur. Iste bu noktada, iscinin birtakim yasal haklardan yararlanabilmesi
icin sigortali hizmetinin tespitini talep etmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

21. Belirtilen amaca yonelik davalarin yasal dayanagi olan 5510 sayili Kanun'un 86/9.
maddesinde “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi
isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
caligtiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is
mahkemesine basvurarak, alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazan¢ toplamlar: ile prim 6deme giin sayilarn dikkate alinir.”
hikmiine yer verilmistir.
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22. Sigortali tarafindan acilan hizmet tespiti davasinda her turli delille kanitlanabilen
calisma olgusunun usuliince belirlenmesinden sonra bu calismanin sigortali ¢alisma olup
olmadi@1 ve ¢alisilan zaman tizerinde durulmalidir.

23. Sosyal giuvenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda kalan
ozellikleri dikkate alindiginda Ozellikle hizmet tespiti davalarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin agir bastigi gorilir. Gergcekten de hizmet tespiti davalar, taraflarca hazirlama
ilkesinin kapsami disinda olup kendiliginden arastirma ilkesi s6z konusudur.

24. Hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir
duyarliik ve oOzenle yuriatilmesinin gerektigi Yargitayin yerlesmis ictihadi geregi
oldugundan kamu diizenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarinda hakimin 6zel bir duyarhlik
gostererek delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir.
Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bu davalarda ispat yukii, bir tarafa
yuklenemez.

25. Hizmet tespiti davalarinin amaci hizmetlerin karsiligi olan sosyal giivenlik haklarinin
korunmasi oldugundan, tespiti istenen donemde kisinin sigortali niteligi tasiyip tasimadig
ile yapilan isin Kanun kapsamina girip girmedigi arastirilmalidir. Calisma iddiasinin gercege
uygunlugu ancak bu kosullar varsa inceleme konusu yapilabilecektir.

26. Calisma olgusu her tirla delille ispatlanabileceginden bu davalarda isyerinde tutulmasi
gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmali, icret bordrolar:
getirtilmeli, miifettis raporlari olup olmadigi arastirilmali, miimkin oldukcga tespiti istenen
donemde isyerinin yonetici ve gorevlileri, isyerinde calisan oteki kisiler ile o isyerine komsu
ve yakin isyerlerinde, taraflar1 veya isyerini bilen veya bilebilecek durumda olanlar kolluk
araciligiyla arastirilarak saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi sture ile calistigy,
calismanin konusu, surekli, kesintili, mevsimlik mi oldugu, baslangi¢c ve bitis tarihleri ve
alinan tcret konularinda beyanlari alinarak taniklarin soézleri degerlendirilirken bunlarin
inandiriciligi tizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklar, isveren ve isgiyle,
isyeriyle iligkileri, bazen uzun yillar1 kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz
nasil tasinabilecegi diistiniillmeli, beyanlar: diger yan delillerle desteklenmelidir.

27. Bu amacla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte isyeri veya komsu isyeri sigortalisi ya
da isvereni olup olmadiklar1 arastirilmali, davali Kurumdan, bu kisilerin belirtilen tarihte
sigortalilik bildirimlerinin hangi isyerinden yapilmis oldugu da sorularak elde edilen
bilgilerin beyanlarinda belirttikleri olgularla ortiisiip ortismedigi de irdelenmeli, isyerinin
kapsami ve kapasitesi ile niteligi bu beyanlar cercevesinde kontrol edilmelidir. Diger
taraftan bu davalarda isverenin galisma olgusunu kabuli ya da reddinin tek basina hukuki
bir sonuc¢ dogurmayacagi da goz oniinde tutulmalidir.

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.09.2024 tarihli ve 2023/10-279 Esas, 2024/424
Karar ile 05.02.2025 tarihli ve 2023/10-402 Esas, 2025/12 Karar sayili kararlarinda da ayni
ilkeler benimsenmistir.

29. Somut olayda davaci, davaliya ait emlak isyerinde buro elemani olarak
09.08.2020-09.02.2021 tarihleri arasinda calistigini iddia etmis, davali vekili ise ayakci
emlakci tabir edilen isi yapan davacinin, muvekkilinin isyerinde sadece misterileriyle
gorisme yaptigini ve kendi nam ve hesabina calistigini, miuvekkiline ait isyerini
kullanmasinin yani sira baska emlak isyerlerinde de emlak isi yaptigini, miivekkilinin hizmet
verdigi kisilerle davacinin is yapmaya calismasi nedeniyle artik igyerini kullandirmamasi
uzerine eldeki davay1 actigini ve kotuniyetli oldugunu savunmustur. Dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerden; hizmet cetveline gore uyusmazlik konusu donemde davaci adina
Kuruma bildirim yapilmadi@i, daval isyerinin Kanun kapsaminda olmadidi, ayrica davalinin
anilan donemde emlak danismani olarak kendi adina bagimsiz calistigi, davacinin eski esinin
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arkadasi olan davaci taniginin beyaninin duyuma dayali oldugu, diger davaci taniklarinin ise
davacinin babasi ve eski esi oldugu, buna gore bordro ve komsu isyeri tanik beyanlariyla
desteklenmeyen davaci tanik beyanlarina itibar edilemeyecegi, zira davali tanmigi ...'in
kendisinin de emlakgi oldugunu, 2021 yili icerinde davacinin internet tizerinden emlakcilik
yaptigini goérdiginii ancak davalinin igyerinde davaciy1r goérmedigini, davacinin kendi
bolgesinde calistigini ve yogun bir isinin olmadigini; kamu tanigi ...'nun ise pandemi
doneminde yari zamanli calistiklarindan ve emlak isyerine c¢ok fazla kisi geldiginden
davacinin ne is yaptigini tam olarak bilmedigini, davacinin birka¢ kez davali isyerinde
oturdugunu ve disarida dolastigini gordiguni beyan ettikleri, ayrica iscilik alacagi
dosyasinda c¢alisma iddiasini1 ispata iliskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig,
mahkemece c¢alisma iddiasinin somutlastirilmas: amaciyla iki kez gonderilen ve birinin
davaci tarafindan bizzat teblig alinan tebligatlara ragmen davacinin durusmalara
katilmamasi nedeniyle 13.03.2023 tarihli durusmada beyanin alinmasindan vazgecildigi,
davac vekilinin de yargilama sirasinda muvekkilinin ¢agrilmasina ragmen durusmaya neden
gelmedigine iliskin aciklamada bulunmadigi gibi istinaf basvuru ve temyiz dilekgelerinde bu
konuya hi¢ deginmedigi gozetildiginde davacinin anilan tarihlerde davali isyerinde hizmet
akdine dayali olarak calistiginin ispatlanamadig: sonucuna varilmistir.

30. Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda; davacinin davasini yeterince
aciklayamadigi, mahkemece eksik arastirma ve inceleme sonucunda karar verildigi
anlasildigindan direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle
bozulmasi gerektigi ileri surilmiis ise de Kurul Cogunlugu tarafindan bu goris
benimsenmemistir.

31. Hal boyle olunca usul ve yasaya uygun olan direnme karari onanmalidir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin
ONANMASINA,

Harg¢ pesin alindigindan harg¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir o6rnegin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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