Yargitay HGK E.2025/651 K.2026/371 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/651 E. , 2026/371 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/1131 E., 2025/1541 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16.01.2025 tarihli ve
2024/6188 Esas, 2025/260 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki kambiyo sikdyetinden dolay1r yapilan inceleme sonunda ilk Derece
Mahkemesince sikayetin reddine karar verilmistir.

Kararin borglu vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabuliiyle ilk Derece Mahkemesi kararn kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hitkiim kurulmak suretiyle sikayetin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: alacakl vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay
12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar alacakli vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. TALEP

Borclu vekili; alacakli vekili tarafindan muvekkili aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine
0zgl haciz yoluyla takibe dayanak ¢ekin siiresinde ibraz edilmedigini ve karsiliksiz olduguna
iliskin banka tarafindan bir serh disiilmedigini, dolayisiyla takibe dayanak c¢ekin kambiyo
vasfinin bulunmadigini ileri sirerek 6deme emrinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Alacakli vekili; takip dayanagi c¢ekin ibraz stresi iginde 03.08.2022 tarihinde ... A.S. 3.
Cadde Bahcgesehir Subesine ibraz edildigini ve banka tarafindan c¢ekin karsiliksiz ¢ciktiginin
miuvekkiline bildirilerek karsiliksiz ¢ek sorumluluk bedelinin 6dendigini, sorumluluk
bedelinin 6dendigine iliskin c¢ekin arkasinin yazilarak banka ve miivekkili tarafindan
imzalandigini, dolayisiyla c¢ek karsiliksizdir islemi gordiginden kambiyo vasfinin
bulundugunu belirterek sikayetin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 01.12.2022 tarihli ve 2022/448 Esas, 2022/735 Karar sayili karari
ile; ... A.S’ye yazilan miuzekkereye verilen 12.10.2022 tarihli cevapta takip konusu c¢ekin ...
A.S/3.Cadde/Bahgesehir Subesine ibraz edilerek karsiliksizdir islemi yapildiginin bildirildigi,
bu durumda ¢ekin kambiyo senedi vasfin1 haiz oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde borclu vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 05.07.2024 tarihli ve 2023/1221 Esas, 2024/2059 Karar sayili
karan ile; takip dayanag: cekin arkasinda bankanin kasesinin yer aldigi ve bankanin
sorumlu oldugu 3.600,00 TL'nin alacakliya 6dendigine iliskin alacaklinin imzali beyaninin
yer aldigi, c¢ekin arka ylziinde usuline uygun sekilde karsiliksizdir islemi yapilmadigi,
yalnizca bankaca taahhiit edilen bedelin 6dendigine iliskin aciklama bulundugu, cekin
bankaya ibraz edildigi tarihte borc¢lu hesabindaki bakiyenin belirtilmedigi, cek bedelinin ne
sebeple 6denmedigi ve ¢ekin hangi miktar igin karsiliksiz kaldigi hususunun ¢ekin arkasina
acikca yazilmadigi, 6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 808/1. maddesinde
belirtildigi sekilde basvuruda bulunulmadigi, bu nedenle ¢ekin kambiyo vasfinda olmadids,
"karsiliksizdir" kasesinin ¢ekin arkasinda bulunmasinin zorunlu unsurlardan oldugundan bu
hususun bankaya yazilan miizekkereyle tamamlanmasina yasal imkan bulunmadig,
dolayisiyla sikayetin kabulii ile taleple bagh kalinarak 6deme emrinin iptaline karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi
karar1 kaldirlarak yeniden esas hakkinda hiikim kurulmak suretiyle sikdyetin kabuliiyle
borcluya gonderilen odeme emrinin iptaline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde alacakli vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...IIK'nmin 170/a maddesi uyarinca, icra mahkemesi, miiddetinde yapilan sikayet ve itiraz
dolayisiyla, usuli dairesinde kendisine intikal eden islerde takibin mistenidi olan kambiyo
senedinin bu vasfi haiz olmadigi veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina
sahip bulunmadigi hususlarini gerek talep lizerine gerek resen nazara alarak bu fasla gore
yapilan takibi iptal edebilir.

Takibe konu cekin diuzenlenme tarihinde yururlikte olan 6102 sayilh TTK'min 808/1.
maddesine gore, cekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edildiginin, ibraz gtinu de
gosterilmek suretiyle cekin iizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla tespiti zorunlu olup,
ibraz hususunun belge uizerine yazilan bu serh ile kanitlanmasi gerekmektedir. Suresinde
ibraz edilen cekin o6denmediginin, ayni Kanunun 808/2. maddesi geregince, muhatap
tarafindan, ibraz gini de gosterilmek suretiyle "cekin lzerine yazilmis olan tarihli bir
beyanla" belirlenmesi halinde hamilin, cirantalar, kesideci ve diger cek borglularina karsi
basvurma hakki bulunmaktadir. Aksi takdirde, alacakli miiracaat hakkini kaybeder.

TTK'min 809/1. maddesine gore de; cekin, ibraz siliresi icinde muhatap bankaya ibrazi,
protesto veya buna denk islemle belirlendigi takdirde, yasal sekilde ibraz edildiginin kabuli
gerekir.

Somut olayda, takip dayanagi 30.07.2022 diizenlenme tarihli ¢ek, 03.08.2022 tarihinde
muhatap banka ... A.S.’nin 3. Cadde Bahgesehir subesine ibraz edilmis, arkasina ibraz
yerine gecebilecek "is bu cek tahhiit bedeli olan 3600 TL ... A.S. tarafindan tarafima
o0denmistir" serhi konularak alacakli hamil ve muhatap banka tarafindan imzalanmis olup,
bahsi gecen serh, bankanin stresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi i¢in karsiliginin
bulunmamasi halinde 6demekle ylikiimli oldugu tutarin 6dendigine dair aciklamay1 ve ibraz
tarihini de tasidigindan c¢ekin lizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla ¢ekin karsiliginin
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olmadi@ ve siiresinde muhatap bankaya ibraz edildiginin kabulii gerekir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, yukarida yazili gerekge ile sikayetin reddine karar
verilmesi gerekirken, sikayetin kabulu yoninde hiukum tesisi isabetsiz olup Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir...” gerekcgesiyle karar oy c¢okluguyla
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekcesi tekrar edilmek suretiyle direnme kararn verilmistir.

V1. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: stiresi icinde alacakl
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Alacakl vekili; takip dayanagi cekin yasal siiresi icinde bankaya ibraz edildigini ve
karsiliksizlikdir isleminin yapildigini, c¢ekteki serhin TTK'nmin 808. maddesi uyarinca
muhatap bankanin cekin karsiliksiz oldugunu beyan etmesi anlamina geldigini ve ibraz
tarihini icerdigini ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oOniine gelen uyusmazlik; somut olayda kambiyo
senetlerine 6zgu haciz yoluyla takibe dayanak cekte gecgerli bir ibraz serhinin bulunup
bulunmadigi noktasinda toplanmaktadair.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk
. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun (iiK) 167/1, 168/1-3 ve 170/a maddeleri.

. Turk Ticaret Kanunu’'nun 7 96... . maddeleri.

1
2
3. 5941 sayih Cek Kanunu'nun 3. maddesi.
2. Degerlendirme

1

. Icra ve iflas Kanunu'nun 167/1. maddesine gére alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolu ile takip yapabilmesi icin alacagin mutlaka bir kambiyo senedine bagl olmasi
gerekir. IiK'nin 168/3 ve 170/a-1. maddelerine gére kambiyo senetlerine 6zgil haciz yolu ile
takipte bor¢lunun o6deme emri tebliginden itibaren bes gilin i¢cinde icra mahkemesine
basvurarak takibe dayanak senedin kambiyo senedi niteliginde olmadiginm ileri siirerek
takibin iptalini talep edebilir. IiK'nin 170/a-2. maddesine gére siiresinde yapilmak kaydiyla
borglu tarafindan baska bir sikdyet veya itirazda bulunulmas:i ile bu husus icra
mahkemesince kendiliginden ve oncelikle dikkate alinir. Bu inceleme sonucunda icra
mahkemesi takip dayanagi senedin kambiyo senedi niteliginde olmadig1 kanisina varir ise
icra takibinin iptaline karar verir. Ancak IIK'min 170/a-3. maddesine gore her ne suretle
olursa olsun imza inkar itirazi geri alinmis veya bor¢ kismen veya tamamen kabul edilmis
ise bu madde hukmu uygulanmaz.

2. Bu baglamda hamilin ¢ekin karsiliksiz kalmasina dayali basvurma hakkini kullanabilmesi
icin ceki TTK'nin 796. maddesinde dngoriilen ibraz siireleri icinde muhataba 6denmek izere
ibraz etmesi ve cekin siliresinde ibraz edilmis olmasina ragmen o6denmediginin ayni
Kanun'un 808. maddesinde belirtilen belgelerden biriyle tespit ettirmesi zorunludur.
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Basvurma hakkina iliskin bu sartlar emredici nitelikte oldugundan hakim veya icra mudira
tarafindan resen dikkate alinir (doktrindeki goriis).

3. Cekte ibraz stureleri TTK'nin 796. maddesinde diizenlenmis olup ¢ekin kanuni ibraz stiresi
icinde 6denmek lizere muhatap bankaya ibraz edilmesi gerekir. Hesabin bulundugu sube
disindaki subelere ibraz miumkiindiir (Cek Kanunu md. 3/1). Cekin takas odasina ibrazi da
ibraz yerine gecer (TTK md. 798; Cek Kanunu md. 8/3). Suresi icinde ¢ceki muhatap bankaya
ibraz etmeyen hamil tim sorumlulara, hatta diizenleyene kars1 da kambiyo hukukuna dayali
basvurma hakkini kaybeder. Boyle bir cek kambiyo senedi vasfini tasimayan (adi havale)
belge niteligini alir. Bu husus Hukuk Genel Kurulunun 17.04.2023 tarihli ve 2024/12-18
Esas, 2024/184 Karar ile 08.04.2015 tarihli ve 2013/12-2013 Esas, 2015/1182 Karar sayili
kararlarinda da benimsenmistir.

4. Hamil, cekin stiresinde ibraz edilmis olmasina ragmen 6denmemis oldugunu TTK'nin 808.
maddesi geregince resmi bir belge yani noter tarafindan diizenlenen bir protesto veya
muhatabin c¢ekin 6denmedigini gosteren yazili bir beyani veya takas odasinin c¢ekin
odenmedigini gosteren yazili bir beyani ile tespit ettirebilir. Kural olarak bu tespitin de ibraz
siiresi iginde yapimasi gerekir (TTK md. 809/1). Odenmek tzere ibrazin TTK'nin 796.
maddesinde 6ngorillen siirelerin son gliniinde gerceklestirilmesi hdlinde 6denmeme haline
iliskin belirleme ibraz takip eden ilk is gunu icinde de yapilabilir (TTK md. 809/2).

5. Turk Ticaret Kanunu'nun 7 80... . maddeleri uyarinca unsurlari bulunan bir c¢ekin
suresinde (TTK md. 796) ibraz edilmesi halinde karsihiginin kismen veya tamamen
bulunmamasi durumunda hamilin talebi uzerine karsiliksizdir islemi yapilir. Cek
Kanunu'nun 3/3. maddesinde c¢ekin karsiiginin hi¢ veya kismen bulunmamasi1 halinde
muhatap bankanin ibraz eden diizenleyici disindaki hamile siiresinde ibraz edilen her cek
yapragl icin odemekle yikimli oldugu tutar belirtilmistir. Bu husus, hesap sahibi ile
muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan donilemeyecek bir
gayri nakdi kredi sézlesmesi hilkkmiindedir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun
27.12.2017 tarihli ve 2016/1 Esas, 2017/6 Karar sayili kararinin gerekcesinde de karsiliksiz
cikan ceklerde yaprak basina bankaya yiiklenen sorumlulugun soézlesmesel degil yasal bir
gayri nakdi kredi niteliginde oldugu, bankanin gekin karsiliksiz kalmasi halinde Kanun ile
belirlenen diger sartlarin da yerine getirilmesi suretiyle hamile, Kanun'da 6ngorilen tutar:
6demek zorunda oldugu belirtilmistir.

6. Cek Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasina gore “Karsiliksizdir” islemi muhatap bankanin
hamile kanunen o6demekle ylikiimli oldugu miktarin disinda ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismiyla sinirli olarak yapilir. Ayni maddenin 4. fikrasina gore hamilin talepte bulunmasi
halinde karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yliziine tahsil igin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap
durumu, bankanin yukumlialigi cercevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek Kkisinin
ad1 ve soyadi yazilmak, bu kisinin tlizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus
belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir.
Banka tarafindan 6denen miktar disuldikten sonra karsiliksiz kalan tutar acikga belirtilir.
Hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.

7. Somut olayda ise, alacakl vekili tarafindan borc¢lu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgi
haciz yoluyla takip baslatilmistir. Takibe dayanak cekin incelenmesinde; 30.07.2022
dizenlenme tarihli ¢ekin 03.08.2022 tarihinde muhatap banka ... A.S’nin 3. Cadde
Bahgesehir Subesine ibraz edildigi, ¢ekin arkasina "Is bu ¢ek tahhiit bedeli olan 3600 TL ...
A.S. tarafindan tarafima odenmistir" serhi konularak alacakli hamil ve muhatap banka
subesinin yetkilisi tarafindan imzalandigi goriillmektedir. Bu serh bankanin siiresinde ibraz
edilen her cek yaprag i¢in karsiliginin bulunmamas: hélinde 6demekle yiikkiimli oldugu
miktarin 6dendigine iliskin aciklamay: icermekte olup ¢ekin karsiliksiz kaldig: anlamindadair.
Dolayisiyla ¢ek tuzerine yazilan tarihli beyanla c¢ekin stresinde muhatap bankaya ibraz
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edildigi ve karsiliginin bulunmadigi anlasilmakta olup bu durumda ceke dayali olarak
kambiyo senetlerine 6zgi haciz yoluyla takip yapilabileceginin kabulii gerekir.

8. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriusmeler sirasinda; takip konusu ¢ekin bankaya ibraz
edildiginde karsiliginin bulunup bulunmadiginin ve 6dememe sebebinin yazilmas1 gerektigi
halde bu hususlarnn yazilmadigi, ¢ekin arkasinda yazili ibarenin gecerli bir ibraz serhi
niteligini tasimadidi bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerektigi ileri siiriilmius ise de
bu goris Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

9. HAl boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

10. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 5311 sayih Kanun ile degisik IIK'min 364/2.
maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

10.06.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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