Yargitay HGK E.2025/656 K.2026/17 (21.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/656 E. , 2026/17 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2025/299 E., 2025/296 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30.05.2024 tarihli ve
2022/10159 Esas, 2024/5506 Karar sayili BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki maddi tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,
Istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen hakem kararinin saklanmasina
iliskin karara konu olan itiraz hakem heyeti kararinin taraf vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, itiraz
hakem heyetince Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
I. ON SORUN

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda oncelikle; Sigorta Tahkim Komisyonu
Itiraz Hakem Heyetince direnme karan verilip verilemeyecegi ve Itiraz Hakem Heyetinin
ikinci kararin eylemli direnme olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu Hukuk Genel
Kurulunun takdirlerine sunulur.

II. GEREKCE

1. Somut olayda, taraflar arasindaki sigorta tahkim yargilamasi sonunda itiraz Hakem
Heyetince davaci vekilinin itirazinin reddine davali vekilinin itirazinin kismen kabuliine dair
verilen kararin taraf vekillerinin temyizi tizerine Ozel Dairece; kusur durumunun tespiti ve
usuliine uygun maluliyet raporu alinmasi1 gerektigi gerekgesiyle taraf vekilleri lehine ve
alinacak hesap bilirkisi raporunda ise TRH 2010 Yasam Tablosu kullanilarak progresif rant
formiili ile hesaplama yapilmasi gerektigi gerekcesiyle karar davaci lehine bozulmus, Itiraz
Hakem Heyetince, bozma karar dogrultusunda inceleme yapilmadan 6nceki hitkiim ile ayni
dogrultuda karar verilmistir. itiraz Hakem Heyetinin bu karar eylemli direnme niteliginde
olup, itiraz Hakem Heyetince direnme kararn verilip verilemeyecegi degerlendirilmelidir.

2. Bir hak tizerinde uyusmazhiga diisen iki tarafin, anlasarak bu uyusmazhgin ¢éziimiini 6zel
kisilere birakmalarina ve uyusmazhigin bu o0zel kisiler tarafindan incelenip karara
baglanmasina tahkim; uyusmazhigin ¢oziimii kendilerine birakilan bu 6zel kisilere ise hakem
denir. Hakemler, bagimsiz, tarafsiz gercek kisilerdir, kural olarak uyusmazhgin tarafi olan
kisilerce secilirler, uyusmazligi1 yargilama yoluyla ¢ozerler. Tahkim yolu, taraflarin dogmus
ya da dogabilecek bir uyusmazlig: aralarindaki anlasmaya gore hakem veya hakem kuruluna
goturdiikleri, 6zel bir yargilama faaliyetidir (doktrindeki bir esere atif).

3. Sigortacilikta tahkim ise alternatif ¢oziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem ile
Turkiye Sigorta Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde kurulmus olan Sigorta
Tahkim Komisyonuna miracaat edilerek komisyon tarafindan belirlenecek hakemler
araciligiyla sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
ustlenen taraf arasinda, sigorta so6zlesmesinden veya giivence hesabindan faydalanacak
kisiler ile glivence hesabi arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmaktadir.
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4. Sigortacilikta tahkim kavrami hukukumuza ilk defa 03.06.2007 tarihinde kabul edilerek
14.06.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi ile
girmistir. Bu maddenin 12. bendi ve ilgili diger maddelerinde 29.06.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 6327 sayili Kanun ve 18.04.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
6456 sayili Kanun ile birtakim eklemeler ve degisiklikler yapilmistir. Tahkim ile ilgili diger
diizenlemeler ise Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik ile yapilmistir.

5. Sigorta tahkimi ile i¢ tahkim arasinda terminolojik benzerlik disinda her iki alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoOnteminin en temel nitelikleri olan tahkim anlasmasinin varligi,
taraflarin rolii, suirecin isleyisi, hakemlerin secimi, davanin acilmasi, yargilama usuli,
kararlarin verilmesi, kararlara karsi kanun yollar1 ve kurumsal yap1 yoninden ¢ok temel
konularda birbirinden farkliliklar bulunmaktadir. Her iki sistem arasindaki farklihk ve
ozellikler Yargitay Ictihatlam Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 19.06.2020 tarihli ve
2019/4 Esas, 2020/71 Karar sayili kararinda ayrintili bir seklide agiklanmistir.

6. Sigorta tahkim sisteminin kendine 0zgi kalici ve kurumsal bir yapisi bulunmaktadir.
Sigorta tahkimi, zorunlu sigortalar disinda, sigorta kuruluslarinin iradi katilimi esasina
dayanmaktadir. Sigortali/hak sahipleri ise hicbir sekilde, sigorta sirketleri ile yasadigi bir
uyusmazhigin ¢oziimii igin Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak zorunda degildir. Es
sOyleyisle Sigortacilik Kanununda yer alan tahkim, sisteme liye olan sirketler bakimindan
zorunluluk, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlar bakimindan
gonullulik esasina dayanmaktadir (doktrindeki bir esere atif).

7. Bu sistem ile sigorta konusundaki uyusmazliklarin uzman kisiler tarafindan az maliyetle,
hizli ve adil sekilde ¢oziime kavusturularak sigortacilik sektorune olan giivenin artirilmasi
amaclanmis, bu kapsamda sistemin isleyisine 6zgii diizenlemeler getirilmistir. Ornegin;
Sigortacilik Kanunu'na gore hakem secimi Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine
getirilir. Sigortacilik tahkiminde taraflar hakemleri serbestce belirleyemezler. Sigorta
tahkiminde gorev yapacak hakemlerin Kanun'un 30/8 ve Tahkim YoOnetmeliginin 16.1
maddesindeki nitelikleri tasimasi zorunlu tutulmustur. Hakemler hayat ve hayat dis1 sigorta
gruplarindan sadece birinde gorev yapacak sekilde onceden hazirlanmis listelere gore
belirlenir. Hakemler, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay icinde karar
vermek zorundadir. Ancak, bu sure taraflarin acik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir.

8. Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. bendinin son ciimlesi "Temyize iliskin usil ve
esaslar hakkinda Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu uygulanir " 23. bendi ise “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir” hiikkmiune haizdir.

9. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) gore ise direnme yetkisi devlet (ilk
derece) mahkemelerinin ve istinaf mahkemelerinin tekelindedir. 2797 sayili Yargitay
Kanunu’'nun 15. maddesine gore; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay dairelerinin bozma
kararlarina karsi mahkemelerce verilen direnme kararlarini inceleyerek karar vermekle
gorevli kihnmistir.

10. Hakemlerin direnmesini mimkiin géormek, uyusmazhiga diisen taraflarin resmi yargiyi
birakarak, uyusmazligi bir an 6nce hallettirmek icin anilan iradi alternatif ¢oézim yolunu
secmedeki amacina da aykiridir (doktrindeki bir esere atif). Sigortacilik Kanunu’nun sigorta
konusundaki uyusmazliklarin uzman kisiler tarafindan az maliyetle, hizli ve adil sekilde
¢oziime kavusturularak sigortacilik sektoriine olan giivenin artirilmasi yoniinde guttigu
gayeye de uygun diusmemektedir. Zira bozma kararindan sonra sistemlerine gore yeniden
secilen hakemler bozma kapsamiyla simirh olarak inceleme yapmaktadir (Yargitay Ictihad:
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 23.10.1972 tarihli ve 1972/2 Esas, 1972/12 Karar sayili
IBK karari).
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11. Daha acik bir ifadeyle sigortacilikta tahkim miessesesi hizli ve adil ¢oziime ulasmak
hedeflenmistir. Bu nedenle 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK)
440/111-4. maddesi geregince hakem kararlarina karsi karar dizeltme yoluna dahi
basvurulamayacag diizenlenmistir. Netice itibariyle Uyusmazlik Hakem Heyetince direnme
karari verilmesi mimkiin degildir.

12. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 02.11.2021 tarihli ve 2018/(17)4-686 Esas,
2021/1318 Karar; 22.09.2022 tarihli ve 2022/4-672 Esas, 2022/1127 Karar; 17.05.2023
tarihli ve 2023/4-395 Esas, 2023/478 Karar; 22.10.2025 tarihli ve 2025/4-513 Esas,
2025/674 Karar ve 22.10.2025 tarihli ve 2025/4-556 Esas, 2025/675 Karar sayilh
kararlarinda da benimsenmistir.

13. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda; Sigortacilik Kanunu'nda temyize
iliskin usul ve esaslar hakkinda HMK'nin uygulanacaginin hitkim altina alindigi, "bozmaya
uyma ve direnme" baslikli maddenin de temyizi diizenleyen ikinci bolimde yer aldig,
mevcut yasal dizenlemeler karsisinda itiraz hakem heyetince direnme karar
verilebileceginden 6n sorun bulunmadigi yoniinde goris ileri surilmis ise de; bu goris
yukarida aciklanan nedenlerle Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir.

14. Bu nedenle Ozel Dairece bozulan énceki hiikiim gibi kuruldugu icin eylemli direnme
niteliginde olan kararin usulden bozulmasina karar vermek gerekmistir.

III. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Direnme kararinin HMK geregince usulden BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harclarinin yatiranlara geri verilmesine,
21.01.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Taraflar arasindaki sigorta tahkim yargilamasi sonunda Uyusmazlik Hakem Heyetince
davanin kabulliine karar verildigi, karara taraf vekillerince itiraz edilmesi lizerine itiraz
Hakem Heyetince davaci vekilinin itirazinin reddine, davali vekilinin itirazinin kismen
kabuliine karar verildigi, bu kararin taraf vekillerince temyizi tizerine Ozel Dairece; taraf
vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, kusur raporu alinmasi gerektigine, maluliyete
iliskin raporun hitkme esas alinamayacagindan usuliine uygun maluliyet raporu alinmasi ve
alinacak hesap bilirkisi raporunda TRH 2010 Yasam Tablosu kullanilarak progresif rant
formiili ile hesaplama yapilmas: gerektigi gerekcesiyle davaci lehine kararin bozuldugu,
itiraz Hakem Heyetince, bozma karar1 dogrultusunda inceleme yapilmadan 6énceki hiikiim
ile ayni dogrultuda karar olusturuldugu, kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi tizerine
Ozel Dairece; “... bozma kararina Itiraz Hakem Heyetince eylemli olarak direnilmesi ve taraf
vekillerince temyiz edilmekle 6100 sayilli Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 373 incu
maddesinin beginci fikras1 geregince yapilan incelemede; bozma kararinin usul ve kanuna
uygun oldugu anlasildigindan dosyanin temyiz incelemesi icin Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna goénderilmesine” karar verilmistir. Hukuk Genel Kurulu “itiraz Hakem Heyetince
direnme karari verilemeyecegi...” belirtilerek direnme yoluyla temyiz incelemesinin reddine
karar vermistir.

Genel Kurulun Sayin Cogunlugunun bu kararina katilmiyorum. Soéyle Kki;

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/12. fikrasinda, Itiraz Hakem Heyetinin Kanunda
belirlenen belli bir meblag: asan kararlarinin, temyiz incelemesine tabi oldugunu ve temyiz
incelemesinin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun temyize iliskin hikimlerine gore
yapilacag: belirtilmistir. Nitekim Itiraz Hakem Heyeti kararlarinin temyiz incelemesi anilan
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hikumler gercevesinde Yargitay 4. Hukuk Dairesince yapilmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun temyize iliskin huikumleri 361 ila 373 maddeleri
arasinda dizenlenmistir. Direnme hiukmiu ise temyiz hukumleri icinde bulunan 373/5.
fikrada diizenlenmistir. Bu fikrada, “ilk derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesi
kararinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi durumunda inceleme, kararina direnilen
dairece yapilir. Direnme karari oncelikle incelenir. Daire, direnme kararini yerinde gorurse
kararimi diizeltecegini; gormezse dosyay:r Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gonderecegini”
belirtilmistir. Sayin Cogunluk, fikrada “...mahkeme ve bolge adliye mahkemesi..” ibaresinin
gectigini, dolayisiyla itiraz Hakem Heyetinin mahkeme niteliginin bulunmadigini belirterek
direnme imkaninin bulunmadigini belirtmisse de; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.
fikrasinda Itiraz Hakem Heyeti kararlarinin temyiz edilebilecegini ve HMK'nin temyize
iliskin hikimlerinin uygulanacagimi belirttigine gore, HMK'nin 373/5. fikrasindaki
“mahkeme” ibaresi gerekce gosterilerek Itiraz Hakem Heyetinin direnme hakkinin
bulunmadigin1 séylemek mumkiin degildir. Kanun'un bu sekilde yorumlanmas: halinde, 4.
Hukuk Dairesinin de temyiz incelemesi yapmamasi gerekir. Zira temyizle ilgili tim
maddelerde de “bolge adliye mahkemesi veya mahkeme” ibareleri yer almaktadir.

Yeni yasal dizenleme yapilmadigi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesi ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun temyize iliskin 3 61... maddeleri mevcut haliyle
kaldig1 siirece Itiraz Hakem Heyetinin direnme hakkinin bulundugu kanaatindeyim. Itiraz
Hakem Heyetine, direnme hakk: verilmesinin sakincalar varsa bu hususun ancak yasal
dizenleme ile giderilebilecegi kanaatiyle Sayin Cogunlugun kararina istirak etmiyorum.
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