Yargitay HGK E.2025/674 K.2026/329 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/674 E. , 2026/329 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/873 E., 2025/998 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.01.2025 tarihli ve
2024/9394 Esas, 2025/583 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasinda gorilen kisisel iliskinin kaldirilmas: davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi uizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
bagvurusunun kismen kabulii ile Ik Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden hitkiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabulune, baba ile cocuk arasindaki kisisel iliskinin
azaltilmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin daval vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Yargitay
2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflarin 22.08.2014 tarihinde evlendiklerini, bu evlilikten
2015 dogumlu bir kizlarinin diinyaya geldigini, yasanan anlasmazliklar nedeniyle eslerin
Konya 3. Aile Mahkemesinin 06.10.2021 tarihli ve 2019/1735 Esas, 2021/1471 Karar sayili
karan ile bosanmalarina karar verildigini, bu karara gore cocuk ile baba arasinda kisisel
iliskin yatili olarak tesis edildigini ancak babanin gereken 6zeni gocuga gdstermedigini,
kisisel iliski giinlerinde cocugun baba ile birlikte ofiste kaldigini, kirik dokiik kanepede
uyuduklarini, ¢ocugun baba yanindan her seferinde corapsiz, pijamali ve hasta olarak
dondigini, davalinin gocuga bir tabanca gostererek dokunmasi icin zorladigini, davali
babanin misterek cocugu sevgilisi olan ... isimli bir kadinla yalniz biraktigini, cocuga sadece
sabah ve aksam yemek verildigini, babanin cocuga "korkak tavuk" demek suretiyle hakaret
ettigini ve fiziksel siddet uyguladigini, ¢ocugun goris giunlerinde babasinin yanina
gitmemek icin annesine yalvardigini ileri stirerek c¢ocuk ile baba arasinda kurulan kisisel
iliskinin kaldirilmasina, mahkeme aksi kanaatte ise azaltilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; tiim iddialarn inkarla, davacinin tek amacinin baba ile
cocuk arasindaki bagi kesmek oldugunu, kisisel iliskinin icra kanal ile gerceklesebildigini,
oysaki cocugun baba yanina geldiginde eglendigini ve giizel vakit gecirdigini, bosanma
dosyasinda alinan raporda ac¢ikc¢a "¢ocugun annesinin yonlendirmesi ile konustugu" yoniinde
tespit bulundugunu, ¢cocugun annesinden c¢ekindigi icin babasi ile gecirdigi guzel vakitleri
annesine aktarmadigini, davacinin mivekkili tarafindan ¢ocuga alinan botu ¢ope attigini,
miivekkilinin halihazirda babasinin bag evinde kaldigini ve bu evde ¢ocugun kalabilecegdi
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tiim imkanlarin mevcut oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 13.02.2024 tarihli ve 2022/927 Esas, 2024/127 Karar sayili karari
ile; taraflarin bosanma ve fer'ilerine iliskin hitkmiin 12.01.2024 tarihinde kesinlestigi, soz
konusu kararda baba ile cocuk arasinda yaz ve somestr tatillerini kapsar sekilde yatili kisisel
iliski tesisine karar verildigi, dosyada mevcut heyet raporuna gore ¢ocuk ile baba arasindaki
kisisel iliskinin kisitlanmasini veya kaldirilmasini gerektirir bir durumun olmadig1 gibi
mevcut kigisel iligski siirecine ek olarak c¢ocuk ve baba arasindaki baglarin daha da
guclenmesi adina yaz ve somestr tatillerinin kigisel iliski siirecine dahil edilmesinin cocugun
yiksek yararina uygun olacagi yoniinde goris bildirildigi, davalinin ¢cocugu ile kisisel iliski
kurma konusunda oOzverili davrandigi, Kkisisel iliski kurulmasina dair tutanaklarin
incelenmesinde ¢ocugun Kkisisel iliskiye direng¢ gosterdigine dair bir gozlemin yer almadiga,
babanin ikamet adresinde gerceklesen incelemede cocuk agisindan risk unsurunun
bulunmadigi, ofis ortaminin ¢ocuk i¢in uygun olmadig: gézlemlense de bu durumun ¢ocugun
istegi dogrultusunda gerceklestigi izleniminin olustugu, cocuk ile yapilan goriisme
sonucunda "cocugun annesinin cimleleri ile kendisini acikladigi, sOylemlerinin yasi
iizerinde oldugu, cocugun gelisim seyri géz online alindiginda ahlaki olarak disa bagimh
oldugu ve otorite ebeveyni tarafindan olusturulan kurallari sorgulayamadigi, kolaylikla etki
altina alinabildigi, cocugun aktarimlarinin samimi olmadig1" gorisiine yer verildigi, dosya
kapsam1 bir butin olarak degerlendirildiginde kisisel iliskinin kaldirilmas:1 yahut
azaltilmasini gerektirir bir durumun mevcut olmadigi, heyet raporu dikkate alindiginda
tutarli olmayan tanik beyanlarina ve musterek cocugun beyanlarina itibar edilemeyecedi,
diger yandan ¢ozimii yapilan ses ve video kayitlarinin nasil ve ne sekilde temin edildiginin
belli olmadif dolayisiyla hukuka uygun delil kapsaminda olmamasi nedeniyle bu kayitlarin
dikkate alinamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.10.2024 tarihli ve 2024/1084 Esas, 2024/2390 Karar sayili
karan ile; taraflarin 22.08.2014 tarihinde evlendikleri ve 14.12.2023 tarihinde bosandiklari,
bu evliliklerinden ...isimli ¢cocuklarinin diinyaya geldigi, eldeki davanin 25.11.2022 tarihinde
acildigi, davali babanin ortak ¢ocukla diizenli olarak goristigi ve bu zamanlarin davalinin
ofisinde gerceklestigi, bu konuda ¢ocugun gorusiniin alinmasi amaciyla uzman esliginde
ortak cocugun dinlendigi ve durusmadaki beyaninda "babasinin evini bilmedigini, kaldigi
yeri babasinin is yeri olarak distindiginii, kaldigi yerde dus imkani bulunmadigini, kaldig:
odada bir kanepe bulundugunu, onun da ¢okiik vaziyette oldugunu, orada yattigini, burada
kiigik bir tuvalet bulundugunu, ancak banyonun bulunmadigini, kaldigi odada ayni zamanda
yemek de yediklerini" belirttigi, dolayisiyla davali her ne kadar kendisine ait bir evinin
bulundugunu ancak cocuk istedigi icin kisisel iliskinin ofiste gerceklestigini savunmussa da
bu durumun cocugun istegi ile gerceklesmediginin anlasildigi, ofis sartlarinin yasam icin
uygun olmadigi, ozellikle ofiste banyonun bulunmamasi ve c¢ocugun yattigi yere iliskin
fiziksel kosullarin uygun olmamasi dikkate alindiginda ¢ocuga kisisel iliski tarihlerinde ev
ortami temin etmeyen baba ile cocuk arasindaki kisisel iligkinin kisitlanmasinin ¢ocugun
menfaatine uygun oldugu gozetilerek davacinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile
cocuk ve baba arasinda her ayin 1 ve 3. haftas1 pazar ginleri sabah saat 09:00'dan aksam
saat 17:00'ye kadar, dini bayramlarin ikinci ginu sabah saat 09:00'dan aksam saat 17:00'ye
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kadar, babalar giunu sabah saat 09:00'dan aksam saat 17:00'ye kadar, temmuz ayinin on
besinci giinii sabah saat 09:00'dan son giinii aksam saat 17:00'ye kadar ¢cocugun babasiyla
birlikte kalmasina karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile "...Tim
dosya kapsaminin degerlendirilmesi sonucunda; ilk derece ve istinaf asamalarinda alinan
uzman raporlari, bosanma dosyasinda alinan uzman raporlari, eldeki dosyanin ve bosanma
dosyasinin kapsami, alinan raporlarda ¢cocugun annenin etkisi altinda kalmis olabileceginin
degerlendirilmesi, bosanma dosyasinda annenin Kkisisel iligkinin icra yolu ile kurulmasini
istedigi yoniindeki mesajlasma kayitlari, babanin ¢ocugu gormek igin israrli tutumu, goris
ginlerini aksatmamasi, icra yolu ile ¢ocugun teslimine dair tutanaklarda olumsuz bir
duruma rastlanmamasi, babanin cocugun viicut butunligine ve psikolojisine zarar verici
durumunun ispatlanamamasi, babanin ofis disinda ikamet ettigi bir evinin bulunmasi, gocuk
ile ofis haricinde bu ikametinde kisisel iliski kurma olanaginin bulunmasi
degerlendirildiginde; babalik duygularini tatmin ve cocugun da baba sevgi ve sefkatini
tatmasi, ¢cocugun gelecegi ve istiin yarar1 dikkate alinarak bosanma dosyasinda Bolge
Adliye Mahkemesince kurulan kisisel iligki stirelerinin uygun oldugu degerlendirilmistir. Bu
halde, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil1 gerekce ile kisisel iliski siiresinin
azaltilmasina karar verilmesi dogru gorilmemis ve bozmay: gerektirmistir..."

gerekcesiyle karar bozulmustur.
B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashdginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6nceki
kararda yer alan gerekce tekrar edilmek suretiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina Kkarsi siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; muvekkilinin 2022 yii Ekim ayinda itibaren bir evi
oldugunu, ofiste yasamadigini, kisisel iliskinin ofiste gerceklesmesi hususunda ...’nin israrci
oldugunu, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin dosyada mevcut tim raporlara aykiri
oldugunu, ortak c¢ocugun annenin etkisinde kaldigini belirterek direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda cocuk ile baba
arasinda kurulan Kkisisel iligki siiresinin azaltilmasini gerektirir kosullarin olusup olusmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3 23... . maddesi.
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2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢oézimi igin ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar
vardir.

2. Kisisel iliski, cocugun velayetinin kendisine birakilmadig1 anne ve baba veya olaganiistii
hallerde gocugun menfaatine uygun diisen diger Kkisi ile gcocugun belirli siire goriismesi,
kalmasi ya da iletisim kurmasini ifade eder. TMK'nin "Cocuk ile Kkisisel iligki" bashkli 323.
maddesi "Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iligski kurulmasini isteme hakkina sahiptir" hikminu tasimaktadir.
Diger yandan olaganiistli haller mevcutsa; cocugun menfaatine uygun diistiigi 6lgiide gocuk
ile kisisel iliski kurulmasimi isteme hakki diger kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilir
(TMK md. 325).

3. Kisisel iliski, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin 9/3. fikrasinda ise "Taraf
Devletler, bir veya her iki ebeveyninden ayrilmis ¢ocugun, ¢ocugun menfaatlerine aykiri
olmadig: strece, her iki ebeveyniyle de diizenli olarak kisisel iligkilerini ve dogrudan
temasini sirdiurme hakkina saygi gostereceklerdir' seklinde tanimlanmis olup, anne ve
babasindan ya da bunlardan birinden ayr1 yasayan cocugun yiksek yararina aykiri
olmadikca anne veya babasiyla kurallara uygun sekilde kisisel iliski kurma hakkina sahip
oldugu kabul edilmistir.

4. Kisisel iliski kurma hakkina, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nin 24. maddesinin 3.
fikrasinda da yer verilmistir. Buna gore her ¢ocuk, kendi menfaatine aykir1 olmadig: siirece,
ebeveyniyle diizenli olarak kisisel ve dogrudan iliski kurma hakkina sahiptir. Esasen anne ve
babasi ayr1 olan cocugun; ebeveynleriyle diizenli kisisel iliski kurmasi ve bu iligkiyi
stirdirmesi ¢ocuk igin bir hak oldugu gibi, anne ve baba icin de bir haktir. Ana ve baba
acisindan bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8/1. fikrasi ile giivence altina
alinmistir (doktrindeki bir esere atif). Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi'nde de bu hakkin uygulamaya gecirilmesi ayrintili bir bicimde diizenlenmistir
(doktrindeki bir esere atif).

5. Kisisel iliski kurma hakki sadece anne-baba ve ¢ocuk arasindaki soybagina degil, daha
ziyade psikolojik anne ve baba olgusuna dayanmaktadir. Psikolojik anne ve babanin; cocuga
sefkat ve sevgi gOostermeyi, ona saygi duymayl, onunla arkadaslik etmekten zevk almay:
bilen, ¢ocugun davranislarini hosgoriyle karsilayabilen, ona yol gosterebilen ve destek
olabilen Kkisiler olmas1 gerekir. Dolayisiyla sadece soybagi, psikolojik anne ve baba olmak
icin yeterli degildir. Psikolojik anne ve baba tutumunu ve davranislarini hi¢ tstlenmemis
kisilerin kisisel iliskide bulunma hakkinin var oldugu ileri siiriilemez (doktrindeki bir esere
atif). Nitekim cocukla kisisel iliski kurulmasinin amaci, anne ve baba ile ¢cocuk arasindaki
ruhsal ve manevi bagin devaminin saglanmasidir. Boylelikle ¢cocuktan ayri kalan anne veya
babanin ¢ocukla arasindaki ailevi iligkiyi strdiirebilmesi, ¢ocugun sorunlariyla
ilgilenebilmesi, gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmas: ve taraflarin karsilikli sevgi
gereksinimlerinin karsilanmasi s6z konusu olabilmektedir (doktrindeki bir esere atif).

6. Cocugun ustiin yarari her zaman analik ve babalik duygusunu tatmin etmekten once
geldigi icin cocuk ile kisisel iliski kurulmasi zorunluluk teskil etmez. Kanun koyucu gerek
ana ve baba gerekse uc¢uncu kisiler yonuinden cocuk ile kurulacak kisisel iliskinin sinirlarini
TMK'nin 324. maddesi ile diizenleme altina almistir. Buna gore; ana ve babadan her biri,
digerinin g¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kacinmakla yikimludir. Kigisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye
girer veya ana ve baba bu haklarimi 1. fikrada o6ngoriilen yukimliliklerine aykir1 olarak
kullanirlar veya cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa,
kisisel iliski kurma hakk:i reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir. Kisisel iliski sadece
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cocugun ylksek yarar gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya kaldirilabilir.

7. Velayeti kendisine verilmeyen ebeveynin, cocuguyla diizenli iletisim kurmasini saglayan
kisisel iligki siiresi; gocugun yas1 ve iistiin yarar1 gozetilerek hakim tarafindan belirlenir.
Yargitay uygulamasina gore -¢ocugun istiin yarari baska bir uygulamayr gerektirmedigi
takdirde- kisisel iliski siiresinin; ayda iki hafta sonu, dini bayramlarin ikinci ve iiciinct
gunleri, yariyil tatilinin bir haftas1 ile yaz tatilinin dort haftasini kapsamasi gerektigi
benimsemistir. Belirtilen bu slreler bilimsel veriler ve uluslararasi hukuk kurallar ile de
uyumludur.

8. Somut olayda yukari bentte belirtilen sureye uygun sekilde Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 04.01.2023 tarihli ve 2022/37 Esas, 2023/28 Karar sayil
karamn ile "velayeti anneye verilen ortak gocuk ile baba arasinda; her aymn ilk ve ugiincu
haftas1 cumartesi gunleri saat 09:00°dan pazar gunu saat 17:00’ye kadar, dini bayramlarin
ikinci gini saat 09:00’dan uc¢lncli guni saat 17:00’ye kadar, somestr tatilinin 2. haftasi
pazartesi giniu saat 09:00'dan onu izleyen pazar gunii saat 17:00' e kadar, her yil 1.
Temmuz sabah saat 09:00'dan 31. Temmuz aksam saat 17:00'a kadar Kkisisel iligki
kurulmasina" karar verilmis ve hiikim kesinlesmistir. Anne tarafindan eldeki dava ile
kesinlesen bu kisisel iliskinin kaldirilmas: veya azaltilmasi talep edilmistir. ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesince yapilan
yargilamada oOzellikle gocugun 10.07.2024 tarihli durusmadaki beyani gozetilerek davanin
kismen kabulii ile gocuk ve baba arasinda kesinlesen kisisel iliskinin azaltilmasina
hitkkmedilmistir. Ozel Dairenin, kesinlesen kisisel iliski kararinin azaltilmasi sartlarinin
somut olayda bulunmadigina isaret ederek hiikmii bozmasi karsisinda Bolge Adliye
Mahkemesince oOnceki kararda direnildigi anlasilmaktadir. Boyle olunca uyusmazligin
¢ozumi icin cocugun 10.07.2024 tarihli beyaninin, dosyada mevcut tim uzman gorusleri ile
birlikte ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

9. Ilk Derece Mahkemesince alinan 25.10.2023 tarihli raporun Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Mudurlugi psikologu tarafindan diizenlendigi, anne-baba ve cocuk ile yapilan
gorismelere ayrintili olarak yer verildigi ve taraflarin ikamet adreslerinde yapilan
incelemelerin rapora aktarildigi anlasilmistir. Rapor incelendiginde ise; cocugun baba ile
yakin temas halinde ve mutlu oldugu, baba ile iliskilerinde gocugu olumsuz etkileyecek,
babasindan uzaklastiracak bir hususun olmadigi kanisina varildigi, cocugun oOzellikle
annesinin yaninda "babasinin yanina gitmek istemedigini" beyan etme nedeninin
ebeveynlerin birbirlerine olan giivensizliginin bir yansimasi olabilecegi ve bu durumun
cocukta kendisini anne ve babasi arasinda taraf se¢mek zorunda kalmis hissinden
kaynaklanabileceginin belirtildigi, sonu¢ olarak c¢ocuk ile baba arasindaki Kkisisel iligkinin
kisitlanmasinin ortak c¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisimine olumsuz yansiyacagi
goruslerine yer verilmistir.

10. Taraflarin yukarida belirtilen rapora itirazlar tzerine, ilk Derece Mahkemesince
dosyanin uc¢ kisiden olusacak heyete tevdine karar verilmistir. Dosyada mevcut 20.12.2023
tarihli heyet raporu incelendiginde; taraflarla yapilan goriismelerin dosyaya ayrintili olarak
aktarildigi ve 6zellikle babanin ev ve is yerinde incelemeler yapildigi anlasilmaktadir. Heyet
raporunda oOncelikle cocuk ile yapilan goériisme sonucu degerlendirilmis ve c¢ocugun
goriisme siireci boyunca annesinin ctumleleri ile kendisini acikladigi, sOylemlerinin yasi
iizerinde oldugu, cocugun gelisim seyri géz online alindiginda ahlaki olarak disa bagimh
oldugu ve otorite ebeveyni tarafindan olusturulan kurallari sorgulayamadigi, kolaylikla etki
altina alinabildigi, cocugun aktarimlarinin samimi olmadig: belirtilmistir. Davali baba ile
yapilan gorismede ise davalinin diizenli ve stirekli bir yasam alanina sahip oldugu, ¢cocugun
talebi dogrultusunda cocukla ofiste yatili kisisel iliski gelistirdikleri, davalinin bu hususta
istekli olmadigi, goriisme siirecinde davalinin tutarli ve anlamli soylemlerde bulundugu,
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aktarimlarinin yasam seyrine uygun oldugu, davali babanin c¢ocukla ilgili genel bilgilere
sahip oldugu, cocuga kars: ilgisiz olmadigi, temel ebeveynlik becerilerine sahip oldugu,
davalinin ikamet adresinde gerceklesen sosyal incelemede cocuk acisindan risk unsuru bir
durumun s6z konusu olmadigi, ofiste gerceklesen sosyal incelemede ofis ortaminin ¢ocuk
icin uygun olmadign gézlemlense de bu durumun gocugun istegi dogrultusunda gerceklestigi
izlenimlerine yer verilmistir. Heyet degerlendirmesi sonucunda; cocuk ve baba arasinda
kisisel iligki siirecinin kisitlanmasinmi veya kaldirilmasimi gerektirir bir durumun olmadiga,
mevcut kigisel iligski siirecine ek olarak c¢ocuk ve baba arasindaki baglarin daha da
guclenmesi adina yaz tatili ve somestr tatillerinin kisisel iliski stirecine dahil edilmesinin
cocugun yluksek yararina uygun olacagi kanaatine varildigi agiklanmastir.

11. Ilk Derece Mahkemesince yukarida yer alan raporlar uyarinca davanin reddine karar
verilmis, hiukmin davacit vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince 10.07.2024 tarihli durusmada c¢ocugun beyani alinmistir. Cocuk bu
beyaninda aynen "Ben babamin evini bilmiyorum. Benim kaldigim yer babamin is yeri diye
distintyorum. Kaldigim yerde dus imkani yoktur. Kaldigim odada bir kanepe vardir. Oda
¢okiik vaziyettedir. Ben burada yatiyorum. Burada kiigliik bir tuvalet var. Ancak banyo yok.
Kaldigim odada ayni zamanda yemek de yiyoruz. Ben babamla goriismek istemiyorum.
Sebebi babamin kizmasidir. Ayrica ben babamla goristigimde kaldigim yerde sikiliyorum.
Herhangi bir sey yapamiyorum" seklinde beyanda bulunmustur.

12. Bolge Adliye Mahkemesince alinan 09.08.2024 tarihli rapor ¢ kisilik uzman heyet
tarafindan diizenlenmistir. Rapor incelendiginde; dosyada mevcut ¢cocuk goriisme merkezi
tutanaklari, taraflarla yapilan gorismeler ile 25.10.20 23... .12.2023 tarihli raporlarin bir
bitin olarak degerlendirilmis ve davali babanin miisterek cocuk ile gérisme konusunda
istekli oldugu, teslim iade saatlerine riayet ettigi, ebeveyn sorumlulugu konusunda bilingli
oldugu, gecen zaman icerisinde de cocuk ile bagim strdirdigi gozlemlenmistir. Heyet
degerlendirmesine gore; cocuk ve baba arasindaki bagin kopmamasi adina ayni sekilde
gorismeye devam etmelerinde endise uyandiracak bir durum olmadigi1 ve g¢ocuk ile baba
arasinda uzun sireli yatili kisisel iliski diizeninin devam etmesinin ortak ¢ocugun yiiksek
yararina olacagi belirtilmistir.

13. Idrak cagindaki cocugun; bosanma, velayet ve sahsi iliski kurulmasi gibi kendisini
etkileyen davalarda gorisinin alinmasi gerektigi yalnizca i¢ hukuk bakimindan degil,
uluslararasi hukuk kurallar uyarinca da zorunludur. Cocugun katilim hakki, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin temel ilkelerinden biridir. Nitekim Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Soézlesmesi; cocuklarin birey ve insan olarak
haklarinin korunmasi igin, adli bir makam O0niinde bosanma, velayet ve sahsi iliski kurulmasi
gibi kendilerini etkileyen aile hukuku davalarina katilmak, tercih ve goruslerini aciklamak
ve bilgilendirilmek olanagi taninarak goriis ve arzulari dogrultusunda c¢ocugun istiin
yararina iliskin c¢6ziimlerin bulunmasi amacini tasimaktadir. Bu baglamda cocuklarin
kendilerini ilgilendiren davalarda “temsil ve goruslerini aciklama” konusunda hiukiumler
diizenleme altina alinmistir (YHGK 19.04.2022 tarihli ve 2019/2-96 Esas, 2022/571 Karar).

14. Dosya incelendiginde ortak c¢ocuk ...2015 dogumlu olup, tim asamalarda babasi ile
kalmak istememe sebebini 6zellikle "babasinin bir evi olmadigini igin babasina ait ofiste
kaldiklar1" nedenine dayandirmistir. Dava dilekgesine bakildiginda da ayni hususa vurgu
yapildigr gorildiginden, 20.12.2023 tarihli heyet raporunda "gocugun gorisme siireci
boyunca annesinin cumleleri ile kendisini acikladigi" degerlendirmesi ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Oysaki dosyada mevcut tiim raporlara gore davali babanin bagimsiz bir evi
oldugu ve uzmanlar tarafindan bizzat eve gidilerek inceleme yapildigi, uzmanlarca babaya
ait evin gocugun gelisimi acisindan uygun oldugu belirtilmistir. Davali babanin bu konuya
iliskin Bolge Adliye Mahkemesince alinan 10.07.2024 tarihli beyaninda "Ben bekarim.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



Yazilim isi ile ugrasiyorum. Cocugun beyaninda gecen ofis 2+1 daire statlisiinde isimle
alakalidir. Benim bekar olarak yasadigim evim de mevcuttur. Evimde ¢ocugun yasami igin
uygundur. Ancak ¢ocuk ofiste vakit gecirmeyi sevdigi i¢in bilgisayar, internet gibi imkanlar
ofisimde mevcut oldugu icin gocugumun tercihi dogrultusunda ofiste kaliyoruz" seklinde
aciklamada bulunmustur. Uzman raporlarinda ise Kkisisel iliskinin ofis ortaminda
gerceklesmesinin nedeni, cocugun istegi sonucunda dogdugu seklinde aciklanmigtir.

15. Suphesiz ki cocuk idrak cagindaysa, diger bir ifadeyle olaylar1 anlayip sonuglarini
kavrayabilecek olgunluktaysa, gorusunin degerlendirilmesi zorunludur. Cocugun
dinlenilmesindeki asil amag, cocugun korunmasi, onun icten gelen iradesine Onem
verilmesidir. Ne var ki ayrilma asamasinda olan ebeveynlerin birbirine karsi yonelttigi
suclamalar, cogu kez cocugun gercek iradesini golgeleme riski tasir. Taraflardan birinin
yonlendirmesiyle olusan bu beyanlar, cocugun 6zgiir iradesini yansitmadigi icin hitkme esas
alinmamali ve ¢ocuk lizerindeki psikolojik baski bertaraf edilmelidir. Cocugun beyaninin;
baski, yonlendirme, korku veya sadakat catismasi sonucu olusup olusmadigi hususu, hakim
tarafindan titizlikle arastirilmalidir. Dosyada mevcut ¢cocugun beyani ile uzman gorusiunin
birbiriyle uyumlu olmadig1 durumlarda hakim, olagan hayat tecriibelerinden hareket ederek
cocugun Ustiin yararina en uygun olan karari vermelidir. Boyle bir durumda hangi delile
ustunlik taninacagi sorunu, oOzellikle ebeveynlerin tutum ve davraniglari ile birlikte
degerlendirilerek c¢ozillmelidir. Eslerin ayrilmis olmasi, ¢ocuklarin ana ve baba figiiriine
olan psikolojik ihtiyacim1 ortadan kaldirmaz. Onemle belirtilmelidir ki ¢ocugun ana ve
babasina olan ihtiyaci yalnizca biyolojik bir gereksinim degil; guven, 6zdeger, cesaret,
kimlik gelisimi ve dis diinya ile bag kurma gibi kritik psiko-sosyal streclerin tamamini
kapsar. Anne kosulsuz sevgi ve duygusal destekle cocugunu sararken; baba genellikle
tutarliligi, kurallar1 ve istikrar1 temsil eder. Bu denge, cocugun toplumsal hayata uyum
saglamasini kolaylastirir.

16. Yapilan tim acgiklamalar 15101 altinda somut olay degerlendirildiginde; taraflarin fiilen
ayrilmasi anindan itibaren davali babanin ortak cocukla kisisel iliski kurma hususunda
istekliligi, 6zverili davranislari, cocuga karsi ilgi ve sevgisi, cocugun yasi itibariyle baba
figiirine olan psiko-sosyal ihtiyaglari, cocuk gorisme merkezi tutanaklari, dosyada mevcut
her ii¢ raporda yer alan toplamda yedi uzmana ait gorus ve degerlendirmeler ve oOzellikle
mevcut kisisel iliskinin gocugun bedensel, ruhsal ya da ahlaki gelisimine zarar verdigi veya
tehdit ettigine dair bir delilin dosyada bulunmadig: gozetilerek Yargitayin istikrar kazanmigs
kisisel iliski siiresinden sapmay1 gerektirecek bir durumun olmadigi siiphesizdir. Boyle
olunca Bolge Adliye Mahkemesince yapilmast gereken is davanin reddine karar
verilmesinden ibarettir.

17. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

18. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,
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13.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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