Yargitay HGK E.2025/679 K.2026/303 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/679 E. , 2026/303 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

(Is Mahkemesi Sifatiyla)

SAYISI : 2025/13 E., 2025/64 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.10.2024 tarihli ve
2024/10547 Esas, 2024/14444 Karar sayilh BOZMA kararn

1. Taraflar arasindaki iscilik alacag: davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Saray
(Tekirdag) 1. Asliye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi sifatiyla) verilen davanin
kabuliine iliskin karar davali ve dava disi sirket vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Karar davali ve dava disi sirket vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi disiiniildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali isverene ait isyerinde
23.12.2004-16.10.2014 tarihleri arasinda calistigini, davali isveren tarafindan isyerinde
18.07.2014 tarihinde gerceklesen tartismaya dayanilarak is s6zlesmesinin doksan giin sonra
yani 4857 sayili Is Kanunu’'nda (4857 sayil1 Kanun) éngériilen alt1 is giinliik siire gectikten
sonra hakli neden olmaksizin feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabi

5. Davali Trakya Elektrik Perakende Satis A.S. (...) vekili cevap dilekcesinde; davaci
hakkinda diizenlenen 18.07.2014 tarihli tutanakta davacinin calisma saatlerine dikkat
etmedigi, gorev yerini terk ettigi, kendisini bu konularda uyaran dava disi isciye kars: kifur
ettigi ve yasanan tartisma ile ilgisi bulunmayan dava disi iki is¢inin yasak iliski yasadiklarina
dair ithamda bulundugunun belirtildigi, 23.07.2014 tarihinde savunmasi istenen davacinin
savunmasinda tutanaktaki hususlari zimnen kabul ettigini, disiplin kurulu tarafindan yapilan
arastirma sonucunda is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karari

6. Saray (Tekirdag) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 18.05.2016
tarihli ve 2015/16 Esas, 2016/367 Karar sayili karan ile; davacinin is s6zlesmesinin alt1 is
gunlik sure icerisinde feshedilmemesi nedeniyle feshin haksiz ve gecgersiz oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

7. Saray (Tekirdag) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) yukarida
belirtilen kararina karsi stresi icinde Trakya Elektrik Dagitim A.S. (...) vekili temyiz
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isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.11.2020 tarihli ve 2016/35510 Esas, 2020/16404 Karar
sayll1 karan ile; "...Somut olayda davaci tarafca dava dilekcesi ile hasim olarak ...'nn
gosterildigi, Mahkemece dava dilekcesinde goOsterilen adrese ... olarak tebligat cikarildig,
her iki tarafin cevap dilekcesi sundugu durusmalarin ... vekili tarafindan takip edildigi, 1slah
dilekgesi ve bilirkisi raporunun aleyhine hiikiim kurulan dava digsi ...'a teblig edildigi, ticaret
sicili kayitlari, Sosyal Giivenlik Kurumu Kayitlar1 dikkate alindiginda ... ile ...'in ayr1 ayri
tiizel Kkisiliklerinin bulundugu, davacinin ... isc¢isi oldugu ve dava dilekgcesinde de hasim
olarak ...1 belirtigi anlasilmakla mahkemece asil davali ... yerine dava disi ... aleyhine
davanin kabuline karar verilmesi hatali olmustur. Mahkemece davali ... vekiline usuliine
uygun bilirkisi raporu ve 1slah dilekgesinin teblig ile devam edilecek yargilama sonucunda
cikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir...” gerekcesiyle bozma sebebine
gore sair temyiz nedenleri incelenmeksizin karar bozulmustur.

Mahkemenin ikinci Karar

9. Saray (Tekirdag) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi sifatiyla) 09.05.2024
tarihli ve 2021/185 Esas, 2024/278 Karar sayili karari ile; bozma kararina uyularak yapilan
yargilama sonucunda feshe konu olayin 18.07.2014 tarihinde gerceklestigi, davacinin
savunmasinin alindigi 25.07.2014 tarihinden is sozlesmesinin feshedildigi 14.10.2014
tarihine kadar davali isveren tarafindan baskaca bir islem yapilmadigi, feshe konu olayin
sorusturuldugu beyan edilmis ise de makul siirenin asildigi, alt1 gunlik hak dusurici
sirenin gecirilmesinden sonra is sozlesmesi feshedildiginden feshin haksiz ve gecersiz
oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairenin ikinci Bozma Karari

10. Saray (Tekirdag) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) yukarida
belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval ... vekili ve dava disi ... vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

11. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.10.2024 tarihli ve 2024/10547 Esas, 2024/14444 Karar
sayili karar ile; "...Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmas1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere goére
davali ... vekili ve dava disi ... vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

4857 sayili Kanun'un 26 nc1 maddesinin birinci fikrasinda on gorulen alt1 is giinu ve bir yillik
stireler hak disiiriicii siire niteligindedir. Stirelerden birinin dahi ge¢mis olmasi hakli fesih
imkanini ortadan kaldirir. Hak diigiiriicii stirenin niteliginden dolay: taraflar ileri stirmese
dahi, hakim bu siireyi resen dikkate almak zorundadir. Is s6zlesmesini hakli nedenle fesih
hakkinin bir sureyle sinirlandirilmasi, belirtilen emredici nitelikteki kanun hikmine
dayanmaktadir. Kanun’da belirtilen siire sona erdikten sonra hakli nedenle fesih hakkindan
zimnen feragat edildigi varsayilmakta ve ayni davranis nedeniyle is sodzlesmesinin
feshedilemeyecegi kabul edilmektedir.

4857 sayili Kanun'un 26 nc1 maddesine gore alt1 is gunlik stre “iki taraftan birinin bu gesit
davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi ginden” itibaren baslar. Bu diizenleme
karsisinda derhal fesih hakkina sahip olan tarafin “6grenme ani” 6nem arz etmektedir.
Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore isverenin tiizel kisi olmasi1 durumunda alt1 isginlitk
sire feshe yetkili merciin o0grendigi giinden baslar. Bu konuda mifettis sorusturmasi
yapilmasi, olayin disiplin kurulunca goriusilmesi siireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi
ya da kurula intikal ettirildigi giin alt1 is gunliik stirenin baslangicini olusturur. Bir yillik stire
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ise her durumda olayin gerceklestigi giinden baslar.

Somut uyusmazlikta davacinin is sozlesmesi 18.07.2014 tarihinde davacinin gorev yerini
terk etmesi sebebiyle isletme sefi tarafindan uyarilmasi uizerine davacinin kendisini uyaran
isletme sefine satasmasi ve olay aninda orada yer almayan diger iki is¢i hakkinda seref ve
namusa dokunacak sozler sarfetmesi sebebiyle 14.10.2014 tarihli disiplin kurulu karariyla
4857 sayili Kanun'un 25 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) ve (d) bentleri uyarinca
feshedilmistir. Davacidan 23.07.2014 tarihinde savunmasi talep edilmis ve davaci
25.07.2014 tarihinde savunmasini yazili olarak vermistir. Davali tarafca sunulan 14.10.2014
tarihli disiplin kurulu kararinda davacinin davali isyerinde uzun yillar calismas1 sebebiyle
feshe konu olay hakkinda ciddi bir arastirma yapildig:r belirtilmistir. Davali isyerinde feshe
yetkili merciin disiplin kurulu oldugu anlasilmaktadir. 14.10.2014 tarihli disiplin kurulu
kararina gore disiplin kurulunun 13.10.2014 tarihinde davaci ile ilgili dosyay1 incelemek
iizere bir araya geldigi ve 14.10.2014 tarihinde davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilmesine karar verildigi gorilmektedir. Davacinin savunmasini 25.07.2014 tarihinde
verdigi dikkate alindiginda disiplin kurulunun davacinin dosyasini goriusmek tizere
toplandigi tarih ile davacinin savunmasini sundugu tarih arasinda ii¢ aydan kisa bir zaman
olup davali igyerinde disiplin kurulunun bulunmas: ve feshe konu olayin yetkili mercii
tarafindan tiim unsurlariyla 6grenmesini miumkiin kilacak sorusturma siiresi gozetildiginde
bu siire makul siire olarak kabul edilmelidir. Bu halde 4857 sayili Kanun'un 26 nci
maddesine belirtilen alt1 is gunliik siirenin feshe yetkili merciin feshe konu olay1 6grendigi
tarihten itibaren baslayacagi goz oniine alindiginda somut uyusmazlikta davacinin is
sO0zlesmesinin alt1 is glini icerisinde hakli nedenle feshedilmesi sebebiyle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Mahkemece gerekceli karar bashginda hakkinda dava acilmayan ...''\n davali olarak
gosterilmesi ayrica hatalidir...” gerekgesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

Direnme Karar

12. Saray (Tekirdag) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 13.02.2025
tarihli ve 2025/13 Esas, 2025/64 Karar sayil1 karar ile; emsal Yargitay kararlarina yer
verilerek iscinin savunmasi alindiktan sonra arada herhangi bir sorusturma islemi
yapllmadan yaklasik Ui¢ sonra is sOzlesmesinin feshedilmesinde makul siire icinde fesih
hakkinin kullanilmadi@i, aksinin kabulii halinde bir islem yapilmaksizin ii¢ ay gibi uzun bir
sorusturma siirecinin isci tarafindan beklenilmesinin is¢i karsisinda daha giicli konumda
olan isverene durustlik kuralina aykiri olarak genis serbesti saglamasina neden olacagi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
13. Direnme karar davali ... vekili ve dava disi ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; is sézlesmesinin feshine
konu olaymn 18.07.2014 tarihinde gerceklestigi, 23.07.2014 tarihinde davali isveren
tarafindan savunmasinin talep edilmesi Uzerine davacinin 25.07.2014 tarihinde yazih
savunmasini verdigi, is sozlesmesinin ise 14.10.2014 tarihinde disiplin kurulu karar ile
4857 sayili Kanun'un 25/II-b ve d maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigi somut olayda,
feshin 4857 sayili Kanun’un 26. maddesinde ongorilen alt1 is gunlik stre icerisinde yapilip
yapilmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE
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15. Is sozlesmesini sona erdiren en 6nemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih, siirekli (belirli ya
da belirsiz stireli) is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesi ile sona erdiren, tek
tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih
karsi tarafa ulastigi andan itibaren hitkiim ve sonuclarini doguran, karsi tarafin kabuliini
gerektirmeyen bir irade aciklamasidir (doktrindeki bir esere atif).

16. Is sézlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sO0zlesme olup isci ile isveren arasinda karsilikli givene dayanan kisisel ve strekli bir iliski
yaratir. Bu nedenle is¢i veya isveren taraflarindan birinin davranisi ile bu giiveni sarsmasi
halinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyiniyet kurallarina gore artik bu iligkiyi
sirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda is so6zlesmesi ile bagh
kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun koyucu, yaptigi diizenleme ile taraflara is
sozlesmesini hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tanimistir.

17. Hukukumuzda "olaganiisti fesih", "bildirimsiz fesih", "stiresiz fesih", "Onelsiz fesih",
"derhal fesih", "muhik sebeple fesih" gibi terimlerle ifade edilen hakli nedenle fesih 6098
sayllli Kanun md. 435, 4857 sayili Kanun md. 24... ; Deniz Is Kanunu md. 14, 16; Basin Is
Kanunu md. 11'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle hakli nedenle fesih kanunla
taninmis bir haktir. Bir tarafin iste bu haklh nedenle fesih hakkina dayanarak kars: tarafa
yoneltilmesi gereken irade beyaniyla is sozlesmesine gecmise etkili olmaksizin derhal son
vermesi, hakli nedenle fesih olarak tanmimlanmaktadir. Bu itibarla Is Kanunu, hakli nedenle
fesih hakkini "Hakli nedenle derhal fesih" bagshg: altinda dizenlemektedir (doktrindeki bir
esere atif).

18. Is Kanunu’'nun 24... . maddeleri, is sozlesmesinin is¢i ve isveren tarafindan hakli nedenle
derhal fesih hallerini diizenlemektedir. “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” baslikl
25. maddesi “Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is
sOzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

b) Iscinin, isveren yahut bunlarn aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sOzler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet
kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasa.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu
maddeleri kullanmasiu. ...

Isci feshin yukaridaki bentlerde éngoriilen sebeplere uygun olmadigi iddias: ile 18, 20... inci
madde hiikkiimleri ¢cergevesinde yargi yoluna basvurabilir.” seklinde diizenlenmistir.

19. Is Kanunu’'nun 25. maddesinin (II) numarali bendinde ahldk ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi halinde isverenin
is s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkaninin oldugu acgiklanmistir.

20. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i ve isverenin fesih
bildiriminde bulunmalar belirli bir stireye baglanmistir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
bir hareketin 6grenilmesinden veya bu olayin tizerinden uzun bir siire gectikten sonra
taraflardan birinin bu olaya dayanarak sozlesmeye son vermek istemesi Kanun'da kamu
diizeni, ahlak ve iyiniyet kurallar1 bakimindan hakli sayilmamaktadir. Tirk Borglar
Kanunu'nun hakli nedenlerden dolay1 taraflardan her birinin s6zlesmeyi derhal
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feshedebilecekleri yolundaki hitkmiine (md. 435) karsilik, Is Kanunu'nda ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak isci ve isverenin fesih bildiriminde bulunabilmeleri
hakki belirli bir stireye baglanmistir (doktrindeki bir esere atif).

21. Is Kanunu'nun "Derhal fesih hakkini kullanma siiresi" bashikli 26/1. maddesine goére
24... inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci
veya isveren icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit
davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is glinii gectikten
ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak isc¢inin
olayda maddi ¢cikar saglamasi halinde bir yillik stire uygulanmaz.".

22. Hemen belirtmek gerekir ki, maddede belirtilen siire zamanasimi stresi degil, hak
disirici suredir. Bunun sonucu olarak hakimin streyi kendiliginden g6z Oniinde
bulundurmas1 gerektigi gibi bu strenin durmasi ya da kesilmesi de s0z konusu degildir
(doktrindeki bir esere atif).

23. Nitekim Turk Hukuk Ligati'nda da hak distriicii siire, "Bir hakkin kullanilmasina iligkin
olarak yasayla, sozlesmeyle ya da mahkeme karariyla kesin olarak belirlenen ve bu sire
icinde kullanilmadiginda hakkin varligimi sona erdiren stredir. Hak dusiiriici siire kamu
diizenine iligkindir. Bunun sonucu olarak yargic ya da diger yetkililerce kendiliginden
gozetilir. Sturenin gecirilmesi nedeniyle varligi sona eren hakki taraflar anlasarak yeniden
canlandiramazlar." seklinde tanimlanmistir (doktrindeki bir esere atif).

24. Alt1 is gunliik hak districi stirenin baslangici isci veya isverenin karsi tarafin ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykir1 davranisini, yani faili veya fiili 6grendigi tarihtir. Olay1 6grenme
gunu sayllmaz ve izleyen is glunleri sayilarak altinci gunin bitiminde haklh fesih yetkisi sona
erer. Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alt1 is giinliik siire feshe yetkili merciin olay1
ogrendigi giinden baslar. Isci veya isveren bunu olayin olayin meydana geldigi tarihten
itibaren bir y1l gecgtikten sonra 6grenirse -is¢inin maddi c¢ikar saglamasi disinda- artik haklh
nedenle fesih hakk: kullanilamaz. Ancak failin veya fiilin veya hakl fesih nedeninin dogup
dogmadiginin o6grenilmesi bir sorusturmayi1 veya oOrnegin iscinin verdigi zarar miktarinin
belirlenmesi gibi bir arastirmayi1 gerekli kiliyorsa s0z konusu alt1 is gunlik slre
sorusturmanin bitiminden itibaren baslar (doktrindeki bir esere atif).

25. Bununla birlikte, toplu is sO0zlesmesinde disiplin kurulunun incelemesi veya isverenin
tabi oldugu prosediir geredi konunun bir kurula intikal ettirilmesi zorunlu tutulmus olabilir.
Konunun disiplin kuruluna intikal ettirilmesi icin bir siire ongorilmisse bu sireye de
uyulmasi, boyle bir siire ongorulmemisse yine de bu intikalin makul bir sture icerisinde
yapllmasi1 gerekir. Yani agik surette diizenlenmedikge alti is gunlik slirenin, konunun
disiplin kurulu veya benzeri bir kurula intikal ettirilmesi i¢cin uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira 4857 sayil1 Kanun'un 26/1. maddesinde bir tek alti is gunluk sure vardir (doktrindeki
bir esere atif).

26. Ote yandan, hakli fesih nedenini olusturan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranis
devam ettigi sirece hak dustrictu sire islemez. Soz konusu davranisin sona ermesinden
sonra alt1 is gunlik slire islemeye baslar.

27. Hakli neden bulunmasina ragmen lehine hakli neden ortaya ¢ikan taraf belirtilen siire
icerisinde fesih iradesini kullanmazsa ya da bu siire asildiktan sonra fesih iradesini ortaya
koymasi durumunda is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanacagi agiktir. Nitekim
Hukuk Genel Kurulunun 22.11.2017 tarihli ve 2015/9-2886 Esas, 2017/1408 Karar sayili
kararinda da ayni ilkeye yer verilmistir.

28. Hemen belirtmek gerekir ki, is sozlesmesini hakli nedenle fesheden taraf hak dusurici
stireye uydugunu ispat etmekle yikimladir.
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29. Somut olayda, davaci is¢i is s6zlesmesinin davali isverence 4857 sayili Kanun'un 26.
maddesinde ongorilen hak districi sire gectikten ¢cok sonra feshedildigini ileri siirmiis,
davali isveren ise disiplin kurulunun feshe konu olayla ilgili gerekli arastirmay1 yaptiktan
sonra is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini savunmustur.

30. Dosya igeriginde bulunan 18.07.2014 tarihli tutanakta, davacinin calisma saatlerine
uymadigi, bu konuda uyarildigi, 17.07.2014 tarihinde yine bu hususta uyarilmas: iizerine

isletme sefi ...'a kiftr ettigi, ... ... ve ... isimli iscilerin iliski yasadigini iddia ettigi, davacinin
isyeri diizenini ve disiplinini higce sayarak kotii ornek oldugu hususlan belirtilmis olup
tutanak, isletme sefi ... ile ..., ... ve ... tarafindan imzalanmistir.

31. Savunma/ifade Talep Formu baslikli belgeden ise 2024/1 takip numarasi ile islem
yapildigi, ...Perakende Hizmetler Yoneticisi ... ... tarafindan 23.07.2014 tarihinde hakkinda
diizenlenen tutanak icerigindeki iddialara iliskin olarak davacidan savunmasinin talep
edildigi, davacinin 25.07.2014 tarihli savunmasinda, Vize'de oturdugundan 5-10 dakika gec¢
kaldign zamanlar oldugunu, ...1n kendisine "bu kadina dikkate et bu kadin ...'in ajani"
seklinde sozler soylemesi Uizerine "sikiyorsa ... hanima bu baskilarn kur da g.tuniu goreyim"
seklinde karsilik verdigini beyan ettigi anlagilmaktadir.

32. Disiplin Kurulunun 14.10.2014 tarihli karariyla 18.07.2014 tarihli tutanak ve 23.07.2014
tarihli savunma talebinin icerigi ile davacinin 25.07.2014 tarihli savunmasinda tutanaktaki
sozleri kabul ettigi, diger iki isciyle ilgili iddiasin1 da zimnen kabul ettigi tespitlerine yer
verildikten sonra davacinin uzun yillardir isyerinde calismasi nedeniyle ciddi bir arastirma
baslatildigi, bu arastirma sonucunda davacinin bircok kez tekrarlanan eylemleri nedeniyle
yapilan uyarilar1 da dikkate almadigi belirtilerek is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un
25/1I-b ve d maddesi uyarinca feshedilerek fesih ihbarinda bulunulmasina karar verilmis,
bunun tizerine davaciya yapilan teblig ile is s0zlesmesinin belirtilen nedenlerle 16.10.2014
tarihi itibariyla feshedildigi bildirilmistir.

33. Ote yandan dosyada bulunan ve davali isveren tarafindan sunulan "Disiplin Prosediirii"
baslikli1 Yonergenin disiplin sorusturma siirecinin diizenlendigi 5.2. maddesinin (a) bendinde
disiplin sorusturmasini yapmaya yetkili kisilerin, disiplin kurallarina uymadiqi ileri stirilen
calisanin ilgili departman yoneticisi veya ilgili direktor/genel mudir yardimcis: ve insan
kaynaklari muduri/direktori  oldugu; (b) bendinde disiplin sorusturmasina olayin
ogrenilmesini miiteakip ayni giin baslanacagi; (c) bendinde her sorusturma isleminin bir
tutanakla tespit edilecegi ve gerekli incelemenin iki is giini icinde tamamlanarak insan
kaynaklar1 departmanina gonderilmesi gerektigi; (d) bendinde insan kaynaklar
departmaninin ilgili tutanak formu ile fiili gerceklestiren ¢alisandan yazili savunmasini talep
edecegi; (e) bendinde eyleme uygulanacak yaptirimin isten ¢ikarma cezasini gerektiren bir
durum olmasi halinde departman yoneticisi veya ilgili direktér/genel midiir yardimcisi
konunun disiplin komitesine sevkini talep ederse ilgili tim evrakin disiplin kurulu tyelerine
aktarilacagi, evrakin tim uyelere aktarilmasini takiben disiplin kurulunun yirmi dort saat
icinde toplanacagi; (f) bendinde disiplin kurulunda alinan kararlarin ilgili mevzuat
kapsaminda diizenlenen siirelerde ve en gec 24 saat igcerisinde uygulamaya konulacagi
hususlar yer almaktadir.

34. Oncelikle belirtmek gerekir ki 14.10.2014 tarihli Disiplin Kurulu kararinda ve
16.10.2014 tarihli fesih bildiriminde davacinin eylemlerine iliskin olarak uzun ve ciddi bir
arastirma baslatildigi belirtilmis ise de dosya icerisinde davali isveren tarafindan davaci isci
hakkinda diizenlenen 18.07.2014 tarihli tutanak, 23.07.2014 tarihli savunma talep formu ile
davacinin 25.07.2014 tarihli savunmasi disinda bir belge bulunmamaktadir. Yukarida da
aciklandigi tizere "Disiplin Prosediiri" baslikli Yonergenin (c) bendinde her sorusturma
isleminin bir tutanakla tespit edilecegi hususu da dikkate alindiginda davali isverence
sorusturma islemlerinin bu kurala gore yapilmasi gerektigi de aciktir.
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35. Bununla birlikte 4857 sayili Kanun'un 25/II-b ve d maddesi uyarinca yapilan feshe konu
eylemlerin davranigsa dayali oldugu, zarar miktarinin belirlenmesi gibi aragtirmay:
gerektiren bir durum olmadig: gibi davacinin savunmasini verdigi 25.07.2014 tarihinden is
sOzlesmesinin feshedildigi 16.10.2014 tarihine kadar davali isveren tarafindan herhangi bir
islem yapilmadigi ve fesih igin yaklasik ii¢ aylik siire beklenilmesinin makul bir gerekcesinin
de ortaya konulmadigi anlasilmigtir.

36. Aciklanan maddi ve hukuki olgular 1s1ginda davacinin is s6zlesmesi 4857 sayili Kanun'un
26. maddesinde Ongorilen alt1 is giinlik siire gectikten sonra feshedildiginden davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandigi1 sonucuna varilmistir.

37. Hal boyle olunca direnme karari yerindedir.

38. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore davali vekilinin sair temyiz itirazlarina
iliskin temyiz incelemesi yapilmadigindan bu yoénde inceleme yapilmak iizere dosya Ozel
Daireye gonderilmelidir.

39. Diger taraftan temyiz istemi Ozel Dairece reddedilen dava disi ... vekilinin direnme
kararini temyiz etmesinde hukuki yarar: bulunmadigindan direnme hiitkmiine yonelik temyiz
isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmistir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1-Direnme uygun bulundugundan davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

2-Dava disi ... vekilinin direnme kararina yonelik temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan
REDDINE,

Karar duzeltme yolu kapali olmak tizere 06.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar
verildi.
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