Yargitay HGK E.2025/695 K.2026/347 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/695 E., 2026/347 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/19 E., 2024/116 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.09.2023 tarihli ve
2023/2593 Esas, 2023/7946 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki meslek kodunun diizeltilmesi ve prime esas kazancin tespiti davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar
verilmistir.

Kararin davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ... vekilinin temyizi tzerine Yargitay 10. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesince bozma kararina
uyularak davanin kabuliine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi karar daval ... vekilinin temyizi tizerine
Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucu tekrar bozulmus, ilk Derece
Mahkemesince direnme karari verilmistir.

Direnme karar davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin davali Mersin ... Ozel A§iz ve Dis Saghg1 Hizmetleri Limited
Sirketinde 04.06.2013-30.06.2017 tarihleri arasinda tibbi goriintilleme teknikeri olarak
calistigini, ancak meslek kodunun banko gorevlisi olarak bildirildigini ayrica 2017 yil
Ocak-Mayis aylar: arasindaki donemde primlerinin gercek licret lizerinden yatirilmadigini,
isten ayrildiginda son aldigi net iicretin 2.100,00 TL oldugunu ileri siirerek 2013 yilindan
2017 yilina kadar tibbi goriuntileme teknikeri olarak galistiginin tespiti ile 2017 yili Ocak
ayindan Haziran aymna kadar olan donemde primlerinin gercek ucreti tizerinden tespit
edilerek tamamlatilmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... (SGK/Kurum) vekili; kamu dizenine iliskin eldeki davanin 6zel duyarhlikla
incelenmesi ve tanikla ispat sinirini asan iicret alma iddiasinin yazili delille ispatlanmasi
gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali ... (... Ltd. Sti.) vekili; davacinin muvekkili sirkette 04.06.2013-30.06.2017 tarihleri
arasinda rontgen teknikeri olarak ¢alistigini, Kuruma yapilan bildirimlerde meslek kodunun
tibbi gorintileme teknikeri olarak belirtilmemis olmasinin koétiiniyetle olmadigini, ayrica
davacinin ucretinin iddia edildigi gibi net 2.100,00 TL degil ticret bordrolarinda goésterildigi
izere net 1.543,20 TL oldugunu, calistig1 stureye ait alacaklarin tamaminin banka yoluyla
eksiksiz 6dendigini belirterek davanin reddini savunmustur.
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3. Dahili daval ... (... A.S.) vekili; davacinin muvekkili sirkette 20.04.2017-30.06.2017
tarihleri arasinda tibbi gorintiuleme teknikeri olarak iicret bordrolarinda gosterilen tcretle
calistigini, Uicretlerinin tamaminin banka hesabina yatirildigimi belirterek davanin reddini
savunmustur.

II1. iLK DERECE MAHKEMESININ BiRINCi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 02.07.2019 tarihli ve 2017/164 Esas, 2019/158 Karar sayili karari
ile; bordro taniklarinin beyanlari ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde
davacinin daval isyerinde araliksiz ve kesintisiz sekilde radyoloji teknikeri olarak calistigi,
Tim Radyoloji Teknisyenleri ve Teknikerleri Derneginin 28.02.2019 tarihli yazisinda
radyoloji teknisyeni ve teknikerinin ortalama net licretinin asgari ticretin 1,5 kati oldugunun
bildirildigi, cevabi yazi1 ve daha onceki yillara ait banka hesabina yapilan iicret 6demeleri
dikkate alindiginda davacinin 01.01.2017 tarihinden is akdinin sona erdigi 30.06.2017
tarihine kadar olan dénemdeki net iicretinin asgari iicretin 1,5 kati oldugu, bu nedenle
Kuruma net 2.100,00 TL ftzerinden bildirim yapilmasi1 gerektigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davalilar vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.11.2021 tarihli ve 2021/76 Esas, 2021/382 Karar sayili
karar ile; ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde davali Kurum
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yarqgitay 10. Hukuk Dairesinin 16.06.2022 tarihli ve 2022/259 Esas, 2022/9302 Karar
sayil karan ile; "...Somut olayda; davacinin, isteme konu 4.6.2013-30.6.2017 tarihleri arasi
donem yonunden, 20.4.2017-30.6.2017 tarihleri arasi dava dis1 (1148513) sicil sayili ... Ozel
Agiz ve Dis Saghgn Hizmetleri A.S’de, 4.6.2013-20.4.2017 tarihleri arasinda (.....) sicil nolu
davali Mersin ... Agiz ve Dis Sagh@: Hizmetleri San Tic. Ltd Sti is yerinde tiim zamanlarda
A-1 kapsaminda ve 5230 (gise/banko gorevlisi) kodu ile bildirimlerin yapildig:
anlasilmaktadir. Mahkemece kabule konu donemde taraf olmayan dava dis1 isveren ... Ozel
Agqiz ve Dis Saghgr Hizmetleri A.S yoninden de karar verildigi bu baglamda HMK 124.
maddesi kapsaminda davaya dahil edilmesi suretiyle, varilacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir..."
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Birinci Bozma Kararina Uyularak Verilen Karar

Ilk Derece Mahkemesinin 06.12.2022 tarihli ve 2022/219 Esas ve 2022/375 Karar sayili
kararn ile; bozma ilami1 dogrultusunda ... A.S. davali olarak davaya dahil edilerek onceki
gerekce tekrar edilmek suretiyle davanin kabuline, davacinin 04.06.2013-20.04.2017
tarihleri arasinda davali Mersin ... Ltd. Sti., 20.04.2017- 30.06.2017 tarihleri arasinda daval

. A.S. isyerinde radyoloji teknikeri olarak kesintisiz calistiginin tespitine, 01.01.2017
tarihinden 30.06.2017 tarihine kadar olan donemdeki net ticretinin asgari tcretin 1,5 kati
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2.100,00 TL oldugunun tespitine ve Kurum kayitlarinin bu sekilde diizeltilmesine karar
verilmistir.

C. Ikinci Bozma Karari

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karan siiresi icinde davali Kurum vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; "....6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun; 200 iincii maddesinde, bir hakkin dogumu,
distrilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri belirli bir tutar1 gectigi
takdirde senetle kanitlanmasi gerektigi, bu hukuki islemlerin miktar veya degeri, 6deme
veya borgtan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple belli bir tutardan asag: diisse bile
senetsiz kanitlanamayacagi bu madde uyarinca senetle kanitlanmasi gereken konularda
yukaridaki hiikimler hatirlatilarak karsi tarafin acik muvafakati durumunda tanik
dinlenebilecegi, 202 inci maddesinde de, senetle kanitlanmasi zorunlu konularda delil
baslangici varsa tanik dinlenebilecegi acgiklanarak delil baslangicinin, dava konusunun
tamamen kanitlanmasina yeterli olmamakla birlikte, bunun var oldugunu gosteren ve
aleyhine sunulmus olan tarafca veya temsilcisi tarafindan verilen belgeler oldugu
belirtilmistir.

Kuruma o6denmesi gereken sigorta primlerinin hesabinda gercek ticretin/kazancin esas
alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal niteligi geregi, ¢calisma olgusu
her turlii kanitla ispatlanabilmesine karsin iicret konusunda ayni genislikte ispat serbestligi
s0z konusu degildir ve deginilen maddelerde yazili sinirlari asan iicret alma iddialarinin
yazili delille kanmitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret tutar1 maddede belirtilen
simirlar1 astigi takdirde, tespiti gereken gercek tcretin; hukuksal gecerlilige sahip olarak
diizenlenmis bulunmalar kaydiyla, sigortalinin imzasini iceren aylik

ucreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, ticret bordrolar gibi
belgelerle kanitlanmasi olanakhidir. Yazili delille ispat simirinin altinda kalan miktar icin
tanik dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar sinir1 assa dahi varligi iddia edilen
calismanin oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangici sayilabilecek belgeler
bulunuyorsa tanik dinlenmesi mumkundir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20.10.2010 gun ve 2010/10-480 Esas - 2010/523 Karar, 20.10.2010 gin ve 2010/10-481
Esas - 2010/524 Karar, 20.10.2010 giin ve 2010/10-482 Esas - 2010/525 Karar, 19.10.2011
gun ve 2011/10-608 Esas - 2011/649 Karar, 19.06.2013 gun ve 2012/10-1617 Esas -
2013/850 Karar sayili ilamlarinda da ayni gorus ve yaklasim benimsenmistir.

Bunun yaninda; 6100 sayih HMK'nin "senede kars: tanikla ispat yasagi" baslikli 201 inci
maddesinde ise; "Senede bagh her cesit iddiaya karsi ileri surilen ve senedin hitkim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesytiz
Turk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz" hitkmii yer almaktadir.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali Kurum
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2.Somut olayda, 2017 yili Ocak ayindan Haziran ayina kadar olan calismalari yoniinden
davacinin prime esas kazancinin, Tim Radyoloji Teknisyenleri ve Teknikerleri Derneg@inin
28.02.2019 tarihli yazisinda 6zel hastane, 6zel gorintiileme merkezleri, taseron firmalar ve
benzeri isyerlerinde calisan radyoloji teknisyeni ve teknikerinin ortalama net iicretinin
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asgari ucretin 1,5 kat1 olduguna dair beyani ile daha onceki yillara ait banka 6deme
belgesindeki iicret 6demeleri dikkate alinmak suretiyle tespit edildigi anlasilmakla; yukarida
ongorulen yonteme uygun inceleme ve arastirma yapilmaksizin istemin kabuliine karar
verilmesi usll ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

D. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; énceki gerekce
tekrar edilmek suretiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina Kkarsi slresi icinde davali Kurum vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, davanin hak diistiriici siireden reddi gerektigini ayrica davanin resen
arastirma ilkesine tabi bir dava oldugunu, emsal licret arastirmasi ile sonuca gidilmesinin
hatali oldugunu, eksik arastirma ve inceleme ile karar verildigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontune gelen uyusmazlik; prime esas kazancin emsal
ucret arastirmasi ve uyusmazlik oncesi donem banka O0deme belgeleri dikkate alinarak
belirlendigi eldeki davada bozma kararinda belirtilen ispat kurallari gcergevesinde arastirma
ve inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadair.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortas: Kanunu'nun (5510 sayili Kanun) 80.
ve 86/9. maddeleri

2. 6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 2 00... . maddeleri
2. Degerlendirme

1. Uyusmazlik konusu donem dikkate alindiginda davanin yasal dayanagini 5510 sayili
Kanun'un 86. maddesinin 9. fikrasi teskil etmektedir.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 86. maddesinin 9. fikrasinda aylik
prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklarm Kurumca tespit edilemeyen sigortalilarin calistiklarim
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine
basvurarak alacaklari ilam ile ispatlamalar halinde bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazanc¢ toplamlar ile prim 6deme gun sayilarinin dikkate alinacagi hikim altina
alinmistir.

3. Belli bir donemdeki calismalarin tespiti istemini igceren hizmet tespiti davasi, dava
dilekcesinde acgikca belirtilmis olmasa da 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 9. fikrasinda
da diizenlendigi iizere 6ziinde prime esas kazanclarin ve prim 6deme gin sayilarinin tespiti
talebini de icermektedir. Mahkemenin hizmet tespitine iliskin karar ise isverenin Kuruma
vermedigi bildirgeler yerine gececek belge niteligindedir. Bu nedenle mahkeme dava
sonunda verecegi kararda tespit edilen dénem igin aylar itibariyle prim 6deme gin sayilari
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ile 5510 sayili Kanun’un 86. maddesine gore hesaplanacak olan o donemdeki bir gunlik
ucreti de belirtecektir.

4. Ote yandan sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk devletinde gegerli olan sosyal giivenlik ve
sosyal adalet ilkelerinin bir geregi olarak insanlara asgari yasam diizeyi saglamak ve onlari
korumakla gorevli olan devletten bu yonde gerekli tedbirleri almasini ve teskilatlar
kurmasini talep etme hakki sunar. Sosyal guvenlik hakkinin nitelikleri ise vazgecilmez ve
devredilmez bir hak oldugu, bu haktan yararlanmanin zorunlu bulundugu ve devletin sosyal
giuvenlik hakkinin yasama gecirilmesinde miidahalesinin gerekliligi olarak belirlenmigtir.
Dolayisiyla vazgecilmez ve anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakki bu niteligi itibariyle
kamu diizenindendir. Kamu diizeninden olma kosulu resen arastirma ilkesini ve sonug
olarak hakimin delilleri serbestce, kendiliginden toplayarak sonuca gitmesini beraberinde
getirir. Sigortali kavrami, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sosyal guvence
sistemine adina prim 6denmesi gereken yahut kendi adina prim odemesi gereken Kkisiyi
ifade eder. Goruldiugu gibi sigortali olmak ¢alisma ve prim 6deme ilkesine bagh oldugundan
hizmet tespiti ve prime esas kazancin tespiti davalari sosyal guvenlik hakkinin 6zunu
olusturmaktadir.

5. Kendiliginden arastirma ilkesi dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflarin yani sira
hakimin de gorevli olmasi hali olup bu ilke kamu yarar1 gerekgesine dayanir ve taraflarca
hazirlama ilkesinin istisnasidir. Oyle ki bu davalarda taraflardan birinin isticvab1 ve bunun
ikrarla sonuglanmasi durumunda bile hakim kendiliginden arastirma yetkisine sahip
bulunmaktadir. Bu davalarda iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi uygulanmaz yine
hakim kesin delillerle de bagh degildir.

6. Hizmet tespiti davasinin niteligi geregi ¢alisma olgusu her tirlii delille ispatlanabilmesine
ragmen iicretin ispatinda bu denli serbestlik s6z konusu degildir. Ucretin ispatinda Hukuk
Genel Kurulunun 07.02.2018 tarihli ve 2015/10-843 Esas, 2018/126 Karar, 05.11.2019
tarihli ve 2015/10-3509 Esas, 2019/1127 Karar, 17.05.2023 tarihli ve 2022/(21)10-650 Esas,
2023/483 Karar ile 01.10.2025 tarihli ve 2024/10-339 Esas, 2025/579 Karar sayil
kararlarinda da belirtildigi izere HMK'nin 200. maddesinde yazili sinirlar1 asan ticret alma
iddialarinin yazih delille kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

7. Bu itibarla tcret miktar1i HMK'nin 200. maddesinde belirtilen sinirlar asiyorsa tespiti
gereken gercek licretin hukuksal gecerliligi haiz olarak diizenlenmis olmak kaydiyla is¢inin
imzasinin bulundugu aylik iicreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter
kayitlar, Gicret bordrolar gibi belgelerle ispati mumkundir.

8. Yazili delille ispat sinirinin altinda kalan miktar icin veya bu miktar Uzerinde olsa bile
varligi iddia edilen calismanin Oncesine ve sonrasina ait delil baslangici sayilabilecek
belgelerin bulunmasi hélinde ise tanik dinletilmesi miimkiindir (HMK m. 202).

9. Ote yandan 5510 sayili Kanun'un 82. maddesinde prime esas ginliik kazanclarin alt ve
ust smirlan agiklanmistir. Buna gore gunlik kazancin alt sinirmn HMK'nin 200. maddesinde
belirtilen sinir1 asiyorsa ticretin yazili delille saptanmasi gereginin pratikte bir 6nemi
kalmayacaktir. Zira 5510 sayil1 Kanun'un 82. maddesinin 2. fikrasinda ginliik kazanclar alt
sinirin altinda olan sigortalilar ile iicretsiz calisan sigortalilarin gunlik kazanclarinin alt
sinir Uizerinden hesaplanacagi diizenlenmistir.

10. Ayrica 5510 sayili Kanun'un "Prime esas kazanglar" bashigini tasiyan 80. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinin (1) ve (2) numarali alt bentlerinde Kanun'un 4/1-(a) maddesi
kapsamindaki sigortalilarin prime esas kazanclarinin hesabinda hak edilen iicretlerin, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaktan o ay icinde yapilan 6demelerin ve isverenler
tarafindan sigortalilar igin 6zel saglk sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine 6denen
tutarlarin esas alinacagi belirtilmis, 3 numarali alt bendinde ise idare veya yargi
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mercilerince verilen karar geregince yukaridaki (1) ve (2) numarali alt bentlerde belirtilen
kazancglar niteliginde olmak ftzere sigortalilara o ay icinde yapilan Odemelerin brit
toplaminin esas alinacagi ongorilmustir. Buna gore ayni maddenin 1. fikrasinin (b)
bendinde sayilan istisnalara girmemesi kosuluyla hizmet akdi karsiligi elde edilen
gelirlerden sigorta primi kesilmesi asildir. Anilan Kanun'un 3. maddesinde icret, 4 incu
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bendi kapsaminda sigortali sayilanlara saatlik,
gunliik, haftalik, aylik veya yillik olarak para ile 6denen ve streklilik niteligi tasiyan brit
tutar olarak tanimlanmaistir.

11. Somut olayda; davacinin 01.01.2017-30.06.2017 tarihleri arasinda prime esas
kazancinin Kuruma eksik bildirildigi iddiasiyla eldeki davayr actigi, Ilk Derece
Mahkemesince davacinin banka kayitlari, donem ve tcret bordrolar getirtilerek dinlenen
tanik beyanlarn ve yapilan emsal licret arastirmasi neticesinde uyusmazlik donemi Oncesi
banka kayitlar1 ve Tim Radyoloji Teknisyenleri ve Teknikerleri Derneg@inin 6zel hastane,
O0zel goruntileme merkezleri, taseron firmalar ve benzeri isyerlerinde calisan radyoloji
teknisyeni ve teknikerinin ortalama net icretinin asgari tcretin 1,5 kati olduguna dair
28.02.2019 tarihli yazis1 dikkate alinarak davanin kabuliine, davacinin net iicretinin asgari
icretin 1,5 kat1 2.100,00 TL oldugunun tespitine karar verilmis, karara karsi istinaf
basvurulari da Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

12.Su halde yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; 5510
sayilli Kanun'un 80. maddesi uyarinca sigortaliya yapilan 6demelerin briit toplaminin prime
esas kazancin tespitinde dikkate alinmasi gerekmekte olup davacinin aldigimi iddia ettigi
icretin miktar dikkate alindiginda uyusmazlik konusu donem itibariyle uygulanmasi
gereken HMK'nin 2 00... . maddelerinde ongorilen yonteme uygun bicimde davacinin
iddiasini ispat etmesi gerektigi halde sadece emsal iicret arastirmasi ile yetinilerek eksik
arastirma ve inceleme ile yazil sekilde huikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir.

13. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriusmeler sirasinda prime esas kazancin tespitine
iliskin eldeki davanin kamu dizenine iliskin ve resen arastirma ilkesine tabi bir dava
oldugundan yazili delille ispat kurallar1 ile bagli olunmaksizin iddianin her tirli delille
kanitlanmasinin esas oldugu, mahkemece bu yonde tim arastirma ve inceleme yapilarak
karar verilmesi ve bu nedenle de direnme kararinin bu degisik gerekce ile bozulmasi
gerektigi ileri stiriilmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

14. HAl boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1t HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir o6rnegin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



