Yargitay HGK E.2025/704 K.2026/407 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/704 E. , 2026/407 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/689 E., 2025/1077 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 05.03.2025 tarihli ve
2025/567 Esas, 2025/1966 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sikdyet isteminden dolayr yapilan inceleme sonunda Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin kabuliine karar verilmistir.

Kararin alacaklh vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiitkiim kurulmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: borglu vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari borglu vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulune karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. TALEP

Sikayetci borglu vekili; alacakli vekili tarafindan miivekkili aleyhine Antalya Genel icra
Midurlaginin 2023/272978 Esas sayili dosyasinda Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
17.03.2021 tarihli ve 2014/559 Esas, 2021/220 Karar sayili ildamina dayal ildmh icra takibi
baslatildigini, takibe dayanak ilamin konusunun tapu iptali ve tescil oldugunu, tasinmazin
aynina iliskin oldugundan karar kesinlesmeden icraya konulamayacagini ileri siirerek
takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Alacaklh vekili; yargilama sirasinda dava konusu tasinmazin cebri icra yoluyla satilmis
olmasi nedeniyle tapu iptali ve tescil talebinin konusuz kaldigi belirtilerek tapu iptali ve
tescil talebinin reddine, tazminat talebi yoniinden davanin kabuliine karar verildigini,
tazminat alacaginin tahsili igin ilamin takibe konu edildigini, takibe dayanak ilam tasinmaz
mal ile ilgili ayni haklara iliskin olmadig1 gibi sicilde degisiklik olusturacak nitelikte de
olmadigini, dava konusu tasinmaz dava sirasinda cebri satis yoluyla dava dis1 iiciincu kisiye
devredildiginden tasinmazin aynina yoOnelik uyusmazhik kalmadigini, karar1 istinaf
etmediklerinden tapu iptali ve tescil talebinin reddine iliskin kararin kesinlestigini
belirterek sikayetin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 06.02.2024 tarihli ve 2024/15 Esas, 2024/91 Karar sayili karari
ile; takibe dayanak ilamin incelenmesinde davacinin talebinin tapu iptal ve tescil, mimkiin
olmamasi halinde tazminata iliskin oldugu, mahkemece dava konusu tasinmaz tigincii kisiye
devredildiginden tazminata hikmedildigi, davali alacaklinin ilami sadece tazminat,
yargilama gideri alacagi ve islemis faiz yoniinden takibe koydugu, takip dayanagi ilamda
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acilan davanin tapu iptal ve tescil, olmadig: takdirde tazminat istemli terditli dava olarak
vasiflandirildigi, ilamin konusunun tasinmazin aynina iliskin olmasi nedeniyle
kesinlesmeden takibe konu edilemeyecegi gerekcesiyle sikayetin kabulii ile bor¢lu yoniinden
takibin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde alacakli vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 04.12.2024 tarihli ve 2024/708 Esas,
2024/2788 Karar sayili karar ile; Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2023 tarihli ve
2022/12-692 Esas ve 2023/264 Karar sayil karariyla benzer uyusmazlikla ilgili verilen
direnme kararinin onandigi, somut olayda takibe dayanak ilamin tapu sicil kayitlarinda degil
mal varliginda degisiklik olusturacak nitelikte oldugundan takibe konulmas: igin
kesinlesmesinin gerekmedigi, takibe dayanak ilamin gerekgesinde de belirtildigi gibi
yargilama devam ederken dava konusu tasinmazin icra mudirligince tg¢linci kisiye ihale
edildigi, asliye hukuk mahkemesince tapu iptal tescil talebi yoniinden dava konusuz
kaldigindan tapu iptal tescil talebinin reddine karar verildigi gerekcesiyle istinaf
basvurusunun esastan kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiikkiim kurulmak suretiyle sikayetin reddine oy cokluguyla karar verilmigtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde borglu vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

"...HMK'nin 367/2. maddesine gore gayrimenkul ile ilgili ayni haklara iliskin ilamlar
kesinlesmedikce takip konusu yapilamaz. Buna gore ilamda tasinmazin aym ile ilgili
hususlarin tartisma konusu yapilarak sonuca varilmasi kesinlesme gerekliliginin kriteridir.
Tasinmazla ilgili ayni hak tartisilarak neticede tazminata karar verilmis olsa da, ilamin infaz
icin kesinlesme kosulu aranacak olup, davanin reddedilmis olmasi da bu hususu
degistirmez.

Somut olayda, takibin dayanagi olan ilamda davacinin tasinmazin davali adina olan
tapusunun iptali ile adina tescilini, bunun mimkiin olmamas1 durumunda tazminat talep
ettigi, davalinin ise tasinmazin devir islemlerinin usuliine uygun oldugunu ileri siirerek
davanin reddini istedigi, yargilama sonunda devrin muvazaali oldugu kanaatine varildigi
ancak tasinmazin yargilama devam ederken cebri icra yolu ile satilmasi nedeniyle tapu iptal
ve tescil talebinin reddi ile tazminata hiikmedildigi anlasilmistir. Bu haliyle dayanak ilam
tasinmazin aynina iliskin olup, infaz icin kesinlesmesi gerekir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi
gerekirken, kararin kaldirilarak yazili gerekge ile istemin reddine karar verilmesi isabetsiz
olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir..." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; onceki karar
gerekcesi tekrar edilmek suretiyle direnme karar verilmistir.
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VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde borclu vekilince temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Borglu vekili; icra takibine konu ildmin bir biitiin olarak nitelendirilmesi gerektigini,
tasinmazla ilgili ayni hak tartisilarak neticede tazminata karar verilmis olsa da ilamin infazi
icin kesinlesme kosulunun aranacagini ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontiine gelen uyusmazlik; tapu iptali ve tescil mumkin
olmamasi halinde tazminat talep edilen davada asliye hukuk mahkemesince tazminata
hiikkmedilmesi karsisinda kararin kesinlesmeden ilamh icra takibine konu edilip
edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

1. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 32. maddesi,

2. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 350/2 ve 367/2. maddeleri.
2. Degerlendirme

1.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 350. maddesi "(1) Istinaf yoluna basvurma, kararin
icrasini durdurmaz. icra ve iflas Kanununun icranin geri birakilmasiyla ilgili 36 nc1 maddesi
hitkmu saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikce yerine getirilemez" hikmini,

Ayn1 Kanun'un 367. maddesi ise

"(1) Temyiz, kararin icrasim1 durdurmaz. icra ve iflas Kanununun icranin geri birakilmasiyla
ilgili 36 nc1 maddesi hikmi saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina karar
verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikcge yerine getirilemez

" hiikkmiint icermektedir.

2. Anayasa Mahkemesinin 16.03.2016 tarihli ve 2015/104 Esas, 2016/20 Karar sayili
kararina konu itiraz basvurusunda, itiraz yoluna basvuran mahkeme HMK'nin 3 50... .
maddelerinin (2) numaral: fikralarinda yer alan "Kisiler hukuku, aile hukuku.", ".ile ilgili." ve
".haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez." ibareleri ile 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 443/4. maddesinde yer alan ".aile ve
sahsin hukukuna miitedair hikimler katiyet kesbetmedikce icra olunamaz." ibaresinin ve
ayni Kanun'un 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433/2. maddesinde yer alan "Kisiler ve
aile hukukuna,." ve ".iliskin kararlar kesinlesmedik¢e yerine getirilemez." ibarelerinin
iptalini talep etmis ve Anayasa Mahkemesince ilgili diizenlemelerin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...17. Medeni usul hukukumuzda ilk derece mahkemesinin verdigi bir hikmin icra
edilebilmesi igin kural olarak o hilkmiin kesinlesmesi gerekmemektedir. itiraz konusu
kuralin da yer aldigti Kanun'un 433. maddesinde de, temyizin kararin icrasinm
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durdurmayacagi hikiim altina alinmistir. Bununla birlikte kanunda acgik¢ca 6ngorilmek
suretiyle baz1 istisnai hallerde birtakim ilamlarin icra edilebilmesi icin kesinlesmesi
zorunlulugunun o6ngorilmesi de mumkundiir.

18. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 40. maddesinin (2) numaral fikrasinda da bir ilam
hitkmiiniin icra edildikten sonra basvurulan kanun yolunda bozulup da aleyhine icra takibi
yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin olarak ortaya ciktiginda,
ayrica hiikme hacet kalmaksizin icranin tamamen veya kismen eski héline iade olunacagi
ifade edilmektedir. Bu sekilde kesinlesmeden icra edilebilen ilamlarin bozulmasi halinde
icranin mimkiin oldugunca, eski hali temin edecek sekilde iadesi saglanmak istenmistir.
Ancak baz ilamlarin kesinlesmeden icra edilmesi halinde, daha sonra iist mahkemece kanun
yoluna basvuru sonucu ilam bozuldugunda, icranin iadesi, miimkiin olamayabilir. Bu durum
ozellikle aile hukukunda daha da belirgindir. Kanun koyucu bu nedenle, kamu diizenine olan
etkilerini de dikkate alarak, aile hukukuna iliskin ilamlarin kesinlestikten sonra icra
edilmelerini kabul etmistir. Bununla birlikte ilamin kesinlesmesinin beklenmesi halinde
taraflardan birinin ¢ok zor durumda kalabileceg@i nafaka gibi bazi durumlar genel kuraldan
istisna tutulmustur...".

3. [1Aml icra; konusu para veya paradan baska bir sey olan her tiirlii alacagin ildm ya da
ilam niteliginde bir belge almak kaydiyla cebri icra yoluyla tahsilinin istenmesi halinde
ortaya c¢ikan takip yolu olarak tanimlanabilir (doktrindeki bir esere atif).

4. Alacakhinin ilaml icra takibi yapabilmesi i¢cin elinde bir mahkeme ilami ya da kanunlarin
bu kuvvete sahip kildig1 bir belgenin bulunmasi gerekir. HMK'nin 294/1. maddesine goére
mahkeme davay1 usule veya esasa iliskin nihai bir karar ile sona erdirir. Yargilama sonunda
uyusmazlhigin esasi hakkinda verilen nihai karar hikim olarak adlandirilir. Mahkemenin
nihai kararinin davanin taraflarindan her birine verilen imzali ve muhurla orneklerine ise
ilam denir (HMK md. 301/1,2).

5. 1dAmin 6ziinii hitkkiim sonucu (hitkiim fikrasi) olusturur. Bu durumda, ildmin dogru ve tam
icra edilebilmesi i¢cin hikim sonucunun son derece acgik bir bicimde kaleme alinmis olmasi
gerekir. Hikiim sonucu yeteri kadar acik degilse icrasi sirasinda siiphe ve tereddiit
uyandirici durumlar ortaya cikabileceginden ilamin yanlis icra edilmesi veya hi¢ icra
edilememesi gibi bir sorun ile karsi karsiya kalinabilir. Nitekim HMK'nin 297/2. maddesinde
de hikmiin sonu¢ kisminda taleplerden her biri hakkinda verilen hikimle, taraflara
yiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, siuphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

6. Ilaml icra takibinin dayanagini olusturan ildmdan, yargilamaya son veren ve taraflar
arasindaki uyusmazligi esastan ¢éziimleyen mahkeme kararlarimi bir baska ifadeyle hakimin
davadan elini cekmesi sonucunu doguran esasa iliskin nihai kararlar (hiikkiimleri) anlamak
gerekir. Bu durumda usule iliskin nihai kararlar (6rnegin gorevsizlik, yetkisizlik kararlar
gibi) yalnizca usule iliskin sorunlar ¢oziimleyip isin esasina iliskin herhangi bir diizenleme
icermediklerinden cebri icraya elverisli bir nitelik tasimazlar. Bu itibarla ilamin icra
edilebilmesi icin yargilamaya son vermesi ve uyusmazligi esastan c¢oziimlenmesi yeterli
olmayip ayrica cebri icraya elverisli bir nitelik tasimasi gerekmektedir (doktrindeki bir esere
atif). I1aml icra takibinin bir dayanagin da ilam niteliginde belgeler olusturur. IiK'nin 38.
maddesinde maddesinde gercekte ilam olmadiklar: halde yasa geregi "ilam mahiyetini haiz
belgeler" sayilmis; bazi 6zel kanunlarda da ilgili bulunduklar: konuda birtakim belgelerin
ilam niteliginde oldugu kabul edilmistir.

7. llAmlarnn icras: IiK'nin Ikinci Babinda 24... . maddeler arasinda diizenlenmistir. Alacakl
elindeki ilam1 icra midiirliigiine vererek takip talebinde bulunur (IiK md. 35). Takip talebini
ve bunun dayanagi olan belgeyi alan icra mudiri bir icra emri diizenleyerek borcluya
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gonderir (iIK md. 24-26; 30-32). Icra midirt takip talebi ile birlikte verilen belgenin ilam
veya ilam niteliginde bir belge olup olmadigimi kendiliginden inceler. ilamh icra konusu
olacak bir belgeye dayanmayan takip talebini esas alarak icra emri gonderilirse bu siiresiz
sikdyet konusu olur. Alacaklinin verdigi belge ilam veya ilam niteliginde bir belge ise icra
mudiri takip talebine ve ildma uygun bir icra emri diizenler ve borg¢luya gonderir. icra
emrinin mutlaka ilama uygun olmasi1 gerekir; aksi takdirde siiresiz sikdyet yoluna
bagvurabilir. Onemle belirtmek gerekir ki bir ildmin infaz edilecek kismi hiikim boliimudir,
bu kisim degistirilmeden aynen icra edilmelidir. Icra memurunun takip konusu ilami (veya
ilam niteligindeki belgeyi) yorumlama, degistirme, tavzih etme gibi bir yetkisi yoktur; eger
ilam icraya elverisli degilse (6rnegin tavzih gerekiyorsa) icra memuru ilami icraya
koymamali, alacaklidan bu konuda gerekli islemi yapmasim istemelidir; ancak kendisi
mahkeme yerine gegerek ilamdaki eksikligi tamamlayamaz, ilami1 yorumlayamaz
(doktrindeki bir esere atif).

8. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.03.2026 tarihli ve 2025/12-286 Esas, 2026/145
Karar; 21.09.2021 tarihli ve 2017/12-750 Esas, 2021/1048 Karar; 28.05.2019 tarihli ve
2017/8-1916 Esas, 2019/616 Karar ile 25.06.2008 tarihli ve 2008/12-451 Esas, 2008/453
Karar sayili kararlarinda da ilamlarin infaz edilecek kisminin hiikiim bolimi olup hikmiin
iceriginin aynen infazinin zorunlu oldugu vurgulanmaistir.

9. Alacaklinin bir ildma dayanarak ilaml icra takibi yapabilmesi i¢in hitkmiin kesinlesmis
olmas1 kural olarak sart degildir; hitkim kesinlesmeden de alacakli ildaml icra yoluna
basvurabilir. Karara karsi kanun yoluna basvurulmus olmasi (istinaf veya temyiz) kural
olarak ilamin icrasim1 durdurmayacaktir (HMK md. 350/1, 367/1). Ancak baz istisnai
durumlarda ilam kesinlesmedikge icraya konulamaz. HMK'nin 350/2 ve 367/2. maddelerine
gore kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikce yerine getirilemez. Madde gerekcesinde de bu husus su sekilde
aciklanmistir: "...Hukukumuzda eskiden beri baz1 kararlarin kesinlesmedikce yerine
getirilmemesi de (icraya konulmamasi) benimsenmis bir ilkedir (6rnegin, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34, Sayistay Kanununun 64, idari Yargilama
Usulii Kanununun 52, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 536 nci maddesinde oldugu
gibi).

Bu diuzenlemeye sadik kalinarak, maddede degisiklik yapilmadan, kisiler ve (nafaka
kararlari harig) aile hukukuna, tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin
kesinlesmedikge yerine getirilemeyece@i, maddenin ikinci fikrasinda agiklanmistir".

10. Hemen belirtmek gerekir ki, ayn1 dizenlemeye milga HUMK'nin 443/4. maddesinde
“...Gayrimenkule ve buna mitaallik ayn1 haklara ve aile ve sahsin hukukuna mitedair
hikumler katiyet kesbetmedikce icra olunamaz...” seklinde yer verilmistir. Kanun
koyucunun béyle bir diizenleme O6ngoérmesinin nedeni bu maddede sozii edilen ilamlarin
temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi1 durumunda eski halin iadesinin saglanmasinin son
derece gii¢ olacagi disuncesinden kaynaklanmaktadir (doktrindeki bir esere atif). Gerek
gayrimenkullere, gerek sahis ve aile hukukuna iliskin hitkkiimlerin icrasi tapu sicilleriyle
ahvali sahsiye sicillerindeki kayitlarin degistirilmesini gerektirir. Kanun yolu yargilamasi
sonunda hiikkmiin bozulmasi1 ve aksi istikamette yeni bir hiitkmiin ¢ikmasi1 halinde ise bu
sicillerde tekrar degisiklik yapmak zorunlulugu ile karsilasilir. Bu arada hiisniiniyet sahibi
kimselerin o kayitlara dayanarak yaptiklar islemlerin akibetinin ne olacag:i sorunu ortaya
cikabilir (doktrindeki bir esere atif). iste bu gibi sakincalar1 énlemek adina kisiler hukuku,
aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikge yerine
getirilemeyecegi kabul edilmistir.

11. Bu genel aciklamalardan sonra HMK'nin 350/2 ve 367/2. maddelerinin uyusmazlikla
ilgili olan "tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlar" kismina yonelik agiklama
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yapllmasinda yarar bulunmaktadir. Bu itibarla oncelikle ilgili kavramlar tuzerinde kisaca
durulmali, sonrasinda somut olay ile ilgili degerlendirme yapilmalidir.

12. Tark Hukuk Ligatinda tasinmaz “Yeri degistirilemeyen iyelik (miilkiyet) konusu olan
mallar" olarak tanmimlanmistir (doktrindeki bir esere atif). Ayni haklar ise esya iizerinde
dogrudan hakimiyet saglayan ve bu nedenle herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardir.
Kural olarak tasinmazlar uzerindeki ayni haklar tescille kazanilir [4721 sayili1 Turk Medeni
Kanunu (TMK) md. 705/1]. Tescil, tapu kiitiigiinde ayni hakka iliskin kaydi ifade eden teknik
bir terimdir. Tapu sicilinin tasinmazlar tzerindeki ayni haklar1 gosterebilmesi i¢in oncelikle
tasinmazin tapu siciline kaydi gerekmektedir. Cunki TMK'nin 1000/1. maddesinde her
tasinmaza kiitiikkte bir sayfa acilacagi belirtilerek, tapu sicilinin olusturulmasinda ayni
sistem adi verilen sistem kabul edilmistir.

13. Tapu sicili, TMK'nin 7. maddesi uyarinca iceriginin dogrulugu karine olarak kabul edilen
bir resmi sicildir. Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasini istlenmis,
bunlarn aleniligini (herkese agik olmasini) saglamig, iyi ve dogru tutulmamasindan dogan
sorumlulugu kabul etmis, deg@inilen tim bu sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat
edip, tasinmaz mal edinen kisinin iyi niyetini korumak zorunlulugunu duymustur. Bu
itibarla, tapuda tasinmazla ilgili kayitlara iliskin olarak tapu siciline guven ilkesi
benimsenmistir.

14. Bu gercevede tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmeden icra
edilemeyecegine iliskin kuralin ihdas gerekcesinin ayrica agiklanmasi 6nem arz etmektedir.
Bu kuralin temelinde, tasinmazlarin yiiksek ekonomik deger tasimalar1 yatmaktadir.
Tasinmazlara iliskin ilamlarin icrasi tapu sicilinde degisiklik yapilmasini gerektireceginden
ilam kesinlesmeden yapilan degisiklikler, daha sonra ilamin bozulmasi ve aksi yonde bir
ilam verilmesi durumunda tapu sicili kayitlarinda tekrar degisiklige yol acar. Bu siirecgte
iyiniyetli kisilerin tapu sicili kayitlarina guvenerek yaptiklar islemler ve kazandiklar
haklarin durumu ise ayr1 bir tartisma konusu olur. Bu tiir telafisi giic veya imkansiz
sakincalarin dogmasini onlemek icin kanun koyucu, tasinmaz mala ve tasinmaz mal
iizerindeki ayni haklara iliskin ilamlarin ancak kesinlestikten sonra icra edilmesine izin
vermistir (doktrindeki bir esere atif). Buna karsilik tasinmazin aynina iliskin olmayan
(tasinmaz iizerindeki kisisel-sahsi haklara iliskin olan) ilamlarin icraya konulabilmesi igin
kesinlesmis olmalarina gerek yoktur; yani bu ilamlar kesinlesmeden icraya konulabilir
(doktrindeki bir esere atif).

15. Hukuk Genel Kurulunun 28.12.2022 tarihli ve 2021/12-281 Esas, 2022/1937 Karar ile
10.11.2020 tarihli ve 2017/8-2833 Esas, 2020/855 Karar sayili kararlarinda da takibe
dayanak ilam taraflarin sahsi ya da ailevi yapisi ile ilgili hukuki durumlarinda, kayit ve
sicilinde degil, malvarhiginda degisiklik yaratacak nitelikte oldugundan ildmin takibe
konulabilmesi icin kesinlesmesinin gerekmedi@i benimsenmistir.

16. Somut olayda 26.12.2023 tarihinde alacakli vekili tarafindan Antalya Genel Icra
Midurligunin 2023/272978 Esas sayili icra dosyasinda borclular aleyhine Antalya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 17.03.2021 tarihli ve 2014/559 Esas, 2021/220 Karar sayili ildmina
dayal: olarak ilaml icra takibi baslatilmistir. Takibe dayanak ildamdan anlasildig: iizere dava
terditli olarak tapu iptali ve tescil miimkiin olmamas1 halinde tazminata iliskindir. Asliye
hukuk mahkemesince, yargilama devam ederken dava konusu tasinmaz icra mudurligince
ucluncu kisiye ihale edildiginden tapu iptal tescil talebi yoniinden davanin konusuz kaldig:
belirtilmistir. ldAmin hiikiim kismu ise;

"1- Davanin tapu iptal tescil talebi yonuyle reddine,

2-Tazminat talebi yonuyle davanin kabuline,
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140.000,00 EURO'nun 06/11/2019 tarihinden itibaren devlet banklaraninin EURO cinsinden
acilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en ylksek doviz faizi uygulanmak suretiyle
davalilardan miisterek ve miiteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine..." seklinde olup
06.05.2021 tarihli tavzih serhiyle 06.11.2019 olan faiz baslangi¢ tarihi 06.11.2009 olarak
dizeltilmistir.

17. Sikayet konusu ilamli icra takibinde alacakli vekili tarafindan 140.000 Euro asil alacak
ile 63.913,58 Euro islemis faizi, yargilama gideri, vekalet licreti ve islemis faiz olmak tizere
toplam 203.913,58 Euro ve 61.605,04 TL'nin tahsili talep edilmis ve harca esas deger de
gosterilmistir.

18. Bu agiklamalara gore alacakl vekili tarafindan ilaml icra takibine konu edilen mahkeme
kararinda para alacaginin hikiim altina alindig: ve ilamh icra takibinde para alacaginin
tahsilinin talep edildigi dikkate alindiginda, somut uyusmazlikta tasinmaz mal ile ilgili ayni
hakka iliskin bir kararin s6z konusu olmadigi aciktir. Diger taraftan takibe dayanak
mahkeme kararinin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi durumunda tapu sicilinde herhangi
bir degisikligin ortaya cikmayacag: da ortadadir. Bu anlamda tasinmaz mal ile ilgili ayni
hakka iliskin bir mahkeme kararinin so6z konusu olup olmadigi belirlenirken, kararin yerine
getirilmesi durumunda tapu sicilinde degisiklige yol acip agmayacag1 gozetilmek suretiyle
sonuca gidilmelidir. Aksinin kabuli halinde takibe konulan ildmin hiikim kisminin nazara
alinmayip, davanin tira ve niteliginin icra muidiri tarafindan kontrol edilmesini gerektirir
ki bu durum hem yasal olarak hem de fiilen miimkin bulunmamaktadir.

19. Ozellikle vurgulamak gerekir ki, ildiml icra bakimindan énemli olan davanin tiirii degil,
hiikmiin niteligidir. Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere bir ilamin infaz edilecek
kismi hitkiim bolimiidir. Somut olayda takibe dayanak ilam tapu sicil kayitlarinda degil, mal
varliginda degisiklik olusturacak nitelikte oldugundan ilamin takibe konulmasi igin
kesinlesmesi gerekmemektedir.

20. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2023 tarihli ve 2022/12-692 Esas, 2023/264
Karar sayili kararinda da ayni hususlar benimsenmistir.

21. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, HMK'nin 350/2 ve 367/2.
maddelerindeki hikmiin "tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar" seklinde
oldugu, somut olayda takibe dayanak ilamda tasinmazin ayni ile ilgili hususlarn tartisma
konusu yapilarak sonuca varildigi, tasinmazla ilgili ayni hak tartisilarak neticede tazminata
karar verilmis olsa da ilamin infazi icin kesinlesmesi gerektiginden direnme kararinin
bozulmasi gerektigi ileri surilmus ise de bu gorius yukarida aciklanan nedenlerle Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

22. Hal boyle olunca usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasina karar vermek
gerekmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Borclu vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin direnme kararini veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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