Yargitay HGK E.2025/707 K.2026/280 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/707 E. , 2026/280 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2024/9 E., 2025/5 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.09.2024 tarihli ve
2024/2411 Esas, 2024/7574 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sikdyet isteminden dolayr yapilan inceleme sonunda Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin reddine karar verilmistir.

Kararin borg¢lu tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari borg¢lu tarafindan temyiz edilmesi uzerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 borglu vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. TALEP

Borglu; alacakh vekili tarafindan aleyhine baslatilan genel haciz yolu ile ilamsiz takipte 15...
plakali traktoriniin haczedildigini, kendisi ve ailesinin gecimini ciftcilikle sagladigini, bu
nedenle traktorinin haczedilemeyeceg@ini ileri strerek haczin kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmis, 18.06.2025 tarihinde kendisini vekille temsil ettirmigtir.

II. CEVAP
Alacakli vekili; sikayetin reddini savunmustur.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 17.11.2022 tarihli ve 2022/10 Esas, 2022/20 Karar sayili karari
ile; bor¢lunun haczedilmezlik kurumundan yararlanabilmesi icin asil mesleginin ciftcilik
olmasi ve bilfiil bu isi yapmasi gerektigi, bor¢clunun ciftcilikle ugrasmadigi, 2022 yili Ciftci
Kayit Sisteminde kaydinin bulunmadigi, en son 2021 yilinda kaydinin oldugu gerekgesiyle
sikdyetin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde borglu istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 28.12.2023 tarihli ve 2023/476 Esas, 2023/3298 Karar sayili
karan ile; borglunun haczedilmezlik sikayetinden yararlanabilmesi igin asil mesleginin
ciftcilik olmasi ve fiiillen bu isi yapmasi gerektigi, ancak borc¢lunun fiilen ciftcilik
yapmadiginin sabit oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine oy ¢okluguyla
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karar verilmistir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde borglu temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

“...IIK'nin 82/1-4. maddesine dayali olarak haczedilmezlik sikAyetinde bulunulabilmesi icin,
sikayet tarihi itibariyla hukuken gegerli bir haczin varlig1 sarttir. Bu nedenle bor¢lunun
haczedilmezlik sikdyetinde bulunmasi iizerine, éncelikle iiK'nin 1 06... . maddeleri uyarinca
haczin dismiis olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Sikayet tarihinden o6nce yukarida
belirtilen maddeler uyarinca haczin diismiis oldugunun belirlenmesi halinde, sikayetin
konusu olmayacagindan, basvurunun fuzuli yapildigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte,
sikayet tarihi itibariyla satis isteme siirelerinin hentiz dolmadigi hallerde ise sikayetin
incelenmesi sirasinda haczin ayakta olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi ve
haczin distigliniin tespiti halinde, sikayetin konusuz kaldiginin kabulii gerekeceginden
sikayetin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hitkkmedilmesi gerekecektir.

Ote yandan, tasinirin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabulil i¢in icra miidirliigiince
haciz karar verilmesi yeterli olup haczin gecerliligi ve tamamlanmis sayilmasi i¢in ayrica
trafik siciline serh verilmesi zorunlu degildir.

Bununla birlikte ayni Kanunun “Miiddetler Baglamasi ve Bitmesi” bashkli 19. maddesi
geregince ay veya sene olarak tayin olunan middetler ayin veya senenin kacinci guni
islemeye baslamis ise bitecegi ay veya senenin ayni gininde ve miiddetin bitecegi ayin
sonunda boyle bir giin yoksa ayin son guniinde biter. Bir miiddetin sonuncu giinlii resmi bir
tatil guniine rastlarsa, muddet tatili takip eden giinde biter.

Bu aciklamalar 1siginda, IIK'nin 106-110.maddeleri uyarinca haczin diismiis olup olmadigi
belirlenirken siirenin baslama tarihi olarak icra miidirligiince haciz kararinin verilme tarihi
esas alinmahdir.

Somut olayda; borclunun 18.03.2022 tarihinde tesis edilen hacze iliskin 19.09.2022 tarihli
sikayetin incelenmesinde; alacakli vekilinin talebi izerine icra miudirligince 18.03.2022
tarihinde haciz talebinin kabul edilmesiyle 15... plakali traktor iizerine haciz konuldugu,
haczin konuldugu tarih itibariyla IiK'nin 106. maddesinin yurirliikkte olan hiikkmii uyarinca
satis isteme siiresinin 6 ay oldugu ancak alacaklinin 29.11.2022 tarihinde satis talep ettigi,
buna goére 6 aylik yasal slirede satis talep edilmediginden sikayet tarihi olan 19.09.2022
tarihi itiban ile (6 aylik siirenin son giinii 18.09.2022 resmi tatile(Pazar) rastladigi igin)
haciz ayakta ve gecerli ise de Ilk Derece Mahkemesinin karar tarihi olan 17.11.2022
tarihinden once dismiustur.

O halde, Ik Derece Mahkemesince; sikAyetin incelenmesi sirasinda sikdyete konu
kaldirilmasi istenilen 18.03.2022 tarihli haciz diistigiinden temyiz konusu tasinira iliskin
konusuz kalan sikayetin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve HMK'nin 331/1.
maddesi uyarinca taraflarin sikayet tarihindeki haklilik durumlarina gore yargilama
giderlerine hikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiukim tesisi ve Bolge Adliye
Mahkemesince de istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi isabetsizdir...”
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; icra miidiirliigiince
18.03.2022 tarihinde alacakl vekilinin haciz talebinin kabul edilmesiyle 15... plakal traktor
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lizerine haciz konuldugu ve haczin konuldugu tarih itibarryla 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'nun (iiK) 106. maddesinin yurirlitkte olan hitkkmii uyarinca satis isteme siiresinin
bir yil oldugu, bu nedenle sikdyet tarihi olan 19.09.2022 ve karar tarihi olan 17.11.2022
tarihleri itibariyla haczin kalkmamis oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: siiresi icinde bor¢lu
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Borclu vekili; mivekkilinin kendi ve ailesinin gegimini ciftcilikle sagladigini, miivekkilinin
yasi, saghgi ve yasadigi cevre itibariyla bagka bir isle ugramasinin mimkiin olmadigini,
tarlalarin/arazilerin, islenmesi ve degerlendirilmesi i¢in haline miinasip traktériin nakil,
zirai (tarim) alet, makinesi vs. zaruri ve gerekli oldugunu, alt1 aylik yasal siirede satis talep
edilmediginden Ilk Derece Mahkemesinin karar tarihi olan 17.11.2022 tarihinden o6nce
haczin kalktigin ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu online gelen uyusmazlik; somut olayda genel haciz
yoluyla ilamsiz takipte borglu adina kayith traktore 18.03.2022 tarihinde haciz konulmasi ve
alacakl vekilince 29.11.2022 tarihinde satis talep edilmesi karsisinda, 30.11.2021 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirliige giren 7343 sayili Kanun ile 1iK’ya eklenen gegici
madde 18 hiikkmiine gore satis isteme siiresinin 7343 sayili Kanun ile degisiklikten onceki
IIK'nin 1 06... maddeleri uyarinca alti ay olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gore
sikdyetin konusuz kalip kalmadigi1 noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

Icra ve iflas Kanunu'nun 82/1-4. maddesi, 6352 sayili Kanun ile degisik 1 06... . maddeleri
ile 7343 sayil1 Kanun ile iiK'ya eklenen gecici madde 18/2-1.

2. Degerlendirme

1. Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu IIK'min 82/1-4. maddesinde diizenlenen
haczedilmezlik sikdyetidir.

2. Icra ve Iflas Kanunu'nun 82/1-4. maddesine dayali olarak haczedilmezlik sikAyetinde
bulunulabilmesi i¢in sikayet tarihi itibariyla hukuken gegerli bir haczin varlign sarttir. Bu
nedenle bor¢lunun haczedilmezlik sikyetinde bulunmas: iizerine éncelikle IiIK'nin 1 06... .
maddeleri uyarinca haczin kalkip kalkmadiginin belirlenmesi gerekir. Sikayet tarihinden
once haczin kalkmis oldugunun belirlenmesi héalinde sikayetin konusu olmayacagindan
basvurunun fuzuli yapildig: kabul edilmelidir. Sikayet tarihi itibariyla satis isteme siiresinin
heniiz dolmadig1 hallerde ise sikayetin incelenmesi sirasinda haczin kalkip kalkmadiginin
mahkemece degerlendirilmesi ve haczin kalktiginin tespiti halinde sikayetin konusuz
kaldiginin kabulii gerekeceginden sikayetin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekir. Bu ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 12.11.2025 tarihli ve
2025/12-141 Esas, 2025/712 Karar ile 05.03.2025 tarihli ve 2024/12-591 Esas, 2025/103
Karar sayili kararlarinda da benimsenmistir.

3. Bu baglamda belirtmek gerekir ki 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6352
sayili Kanun ile degisik IIK'nin 106/1. maddesi "Alacakli haczolunun mal tasinir ise hacizden
itibaren alt1 ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil icinde satilmasini isteyebilir" hukmunu
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icermekteyken,

30.11.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7343 sayili Kanun ile 106/1. maddesinde
satis talebi igin uygulanacak siirede degisiklik yapilarak "Alacakli veya borglu, hacizden
itibaren bir yil icinde haczolunan malin satisimi isteyebilir. Borglunun tg¢linci sahislardaki
alacagi da bu hikme tabidir" hikmii getirilmis ve eklenen gecici madde 18 ile
degisikliklerin uygulanmasina iliskin esaslar diizenlenmistir.

4. icra ve iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun ile eklenen gecici madde 18 hitkmiiniin 1.
fikras1 "111/b maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmelik ile 106 nci1 madde uyarinca
cikarilmasi gereken tarife, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yuruarlige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay icinde ¢ikarlir" seklinde,

Ayn1 maddenin 2. fikrasi ise "87, 88, 106, 110, 111/b, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129,
130, 133, 2 42... incu maddeler ile 134 uncu maddenin dokuz ve onuncu fikralarinda bu
maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklerin uygulanmasina Adalet Bakanlhiginca
belirlenen il veya ilgelerde, 111/b maddesinin uygulanmasina iligkin yonetmeligin yurirlige
girdigi tarihten itibaren baslanir ve bu degisiklikler en gec bir yilin sonunda iilke genelinde
uygulanir. Degisikliklerin hangi il veya ilcede ne zaman uygulanacag: Adalet Bakanhiginin
resmi internet sitesinde duyurulur. Bu degisikliklerin uygulanmasinda asagidaki esaslar
dikkate alinir:

1. Uygulamaya gecilen il ve ilgelerde, gecis tarihinden sonra haczedilen mallar hakkinda, bu
maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen 87, 1 06... uncu madde hiikiimleri uygulanir. Gegis
tarihinden 6nce haczedilen mallar hakkinda ise degisikliklerden onceki hikimler ile ilga
edilen hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur..." seklindedir.

5. Bu diizenlemelerden anlasildii tzere Iicra ve iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun ile
eklenen gecici madde 18/2-1. hukmiine gore elektronik satis uygulamasina gecis tarihinden
sonra haczedilen mallar hakkinda 7343 sayili Kanun ile degistirilen 1 06... . madde
hikimlerinin, elektronik satis uygulamasina gecis tarihinden oOnce haczedilen mallar
hakkinda ise 7343 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nceki hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

6. Baska bir anlatimla; 1iK'nin 106. maddesinin siirelere iliskin yeni halinin uygulanabilmesi
icin oncelikle o yerde elektronik satis uygulamasinin baslamis olmasi1 gerekir. Bunun ic¢in
elektronik satis uygulamasina hangi il ve ilcelerde baslanacagina iliskin T.C. Adalet
Bakanhi@inin duyurusunun beklenmesi gerekmektedir (IiK gegici md. 18/2). Bu duyurunun
yapllmas1 kanunen gecis tarihi olarak belirlenmistir. Satis talebinin hangi strede
yapilacagina iliskin olarak haciz tarihi esas alinacagindan heniiz elektronik satis
uygulamasina gecilmemis olan il veya ilgelerde tasinir mallara iliskin satis isteme sliresinde
onceki hitkiimler gercevesinde hacizden itibaren alt1 aylik siire uygulanmalidir. IiK'nin 106.
maddesinin siirelere iliskin yeni halinin uygulanabilmesi i¢in elektronik satis uygulamasina
gecis tarihinin belli olmasi ve bu tarihten sonra haczedilmis bir malin olmasi gerekmektedir
(doktrindeki bir esere atif).

7. Tasinir bir malin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabuli icin ise icra mudurligince
haciz karari verilmesi yeterli olup haczin gecgerliligi ve tamamlanmis sayilmasi igin ayrica
siciline serh verilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla {iK'min 1 06... . maddeleri uyarinca
haczin kalkip kalkmadigi belirlenirken satis isteme silirenin baglama tarihi olarak icra
midurligince haciz kararinin verilme tarihi esas alinmaldir.

8. Diger taraftan [IK'nin 106. maddesinde belirtilen satis isteme siiresinin hangi héllerde
duracagi Kanun'da acikca diizenlenmistir. Ornegin istihkak davasi sirasinda satis isteme
siireleri islemez (IIK md. 97/8), menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla takip
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durdurulmus ise haciz ve satis isteme siireleri de durur (IiK md. 72/2-3), IIK'min 111/1.
maddesi uyarinca taksitle 6deme halinde de satis isteme stiresi durur.

9. Sikdyete basvurulmas: halinde {IK'nin 22. maddesi uyarinca sikayet kendiliginden icray:
durdurmaz. Sikdyet iizerine icra mahkemesi sikayetin sonuglanmasina kadar icranin
durmasini gerekli gorirse (talep lizerine veya kendiliginden) icranin geri birakilmasina
karar verebilir (6rnegin satis1 durdurabilir). icra mahkemesince boyle bir geri birakma
karar verilmis olmadikca sadece sikayet nedeniyle icra kendiliginden durmaz (doktrindeki
bir esere atif).

10. Sikayetin ileri siiriilmesi sikayete konu islemin ve bu islemin bagh oldugu takibin
icrasina engel olmayacagindan sikayet konusu islemin ve bu isleme dayanilarak yapilacak
islemlerin icrasina devam edilir. Bununla sikdyetin zaman kazanmak amaciyla kotiye
kullanilmasi 6nlenmek istenmistir. Ancak hukuka aykiri bir islemin sikayete ragmen icrasina
devam edilmesi baz1 héllerde zararli sonuclar dogurabilir. Ozellikle sikdyet sonucunda
islemin iptal edilmesine iliskin karara ragmen islemin geri alinmamasinda bu durum acikca
gorilir. Bu nedenle kanun koyucu sikayeti incelemekle yetkili icra mahkemesinin islemin
icrasinin durdurulmasina karar verebilecegini kabul etmistir (IiIK md. 22) (doktrindeki bir
esere atif). Bu hususlar Hukuk Genel Kurulunun 25.02.2026 tarihli ve 2025/12-499 Esas,
2026/120 Karar ile 05.03.2025 tarihli ve 2024/12-591 Esas, 2025/103 Karar sayil1 kararinda
da vurgulanmistir.

11. Somut olayda ise Burdur icra Midirligiiniin 2022/1612 Esas sayili dosyasinda, alacakl
vekili tarafindan borglu aleyhine baslatilan genel haciz yoluyla ilamsiz takipte alacakl vekili
17.03.2022 tarihinde sikayet konusu 15... plakali traktére haciz konulmasini talep etmis,
Burdur Icra Midirliigince haciz talebi 18.03.2022 tarihinde kabul edilmis, haciz
18.03.2022 tarihinde trafik sicil kaydina islenmistir.

12. Borglu 19.09.2022 tarihinde tedbir talepli dilekgesiyle haczedilmezlik sikayetiyle icra
mahkemesine basvurmus, mahkemece icra takibinin durdurulmasi talebinin reddine karar
verilmistir. IIK'nin 22. maddesine gore tedbir kararn verilmedikce haczedilmezlik sikayetine
basvurulmas1 satis isteme siiresini kendiliginden durdurmayacagindan haczedilmezlik
sikdyeti alacaklinin satis talebine engel degildir.

13. Icra ve iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun ile eklenen gecici madde 18/2 hiikkmii
geregince T.C. Adalet Bakanlhiginin resmi internet sitesinde yapilan Elektronik Satis
Yonetmeliginin iilke genelinde uygulanmasina dair duyurusunda Burdur il ve ilgelerinde
elektronik satis uygulamasina 02.01.2023 tarihi itibariyla ilani1 yapilacak artirmalar
hakkinda baslanacagi belirtilmistir.

14. Sikayet konusu haciz tarihi 18.03.2022 olup Burdur ilinde elektronik satis uygulamasina
sikdyet konusu haciz tarihinden sonra 02.01.2023 tarihinde gecilmis oldugundan, somut
olayda satis isteme sliresinin tespitinde 7343 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nceki
6352 sayili Kanun ile degisik IfK'nin 1 06... . maddesi hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir.

15. Bu durumda 6352 sayili Kanun ile degisik IiIK'nin 106. maddesine gére satis isteme
suiresi alt1 ay olup alacakl vekili alt1 aylik yasal stiresinden sonra 29.11.2022 tarihinde satis
talep ettiginden sikayet tarihi olan 19.09.2022 tarihinde haciz kalkmamis ise de ilk Derece
Mahkemesinin karar tarihi olan 17.11.2022 tarihinden 6nce haciz kalkmistir. O halde, ilk
Derece Mahkemesince sikayetin incelenmesi sirasinda sikayet konusu haciz kalktigindan
konusuz kalan sikayetin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir.

16. Hal béyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
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17. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Borclu vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararmmin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 5311 sayih Kanun ile degisik IIK'min 364/2.
maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken HMK'nin 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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