Yargitay HGK E.2025/718 K.2026/429 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/718 E. , 2026/429 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/35 E., 2025/448 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.11.2024 tarihli ve
2024/2137 Esas, 2024/8380 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasinda gorilen anlasmali bosanma protokoliinden kaynaklanan alacak
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmistir.

Kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi uizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilmak suretiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 13.09.2011 tarihinde kesinlesen Bakirkoy 1. Aile
Mahkemesinin 06.07.2011 tarihli ve 2010/836 Esas, 2011/606 Karar sayili karar ile
anlasmali olarak bogsandiklarini, 26.09.2011 tarihli protokoliin 3. maddesi ile evlilik birligi
icerisinde edinilen ve davali adina kayitli olan tasinmazin miuvekkili tarafindan 6denen
taksitleri nedeniyle 12.300 USD bedelin daval tarafindan davaciya 0deneceg@inin taahhiit
edildigini ancak tiim taleplere ragmen bugine kadar 6demenin yapilmadigin ileri siirerek
12.300 USD’nin bosanma karar tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; mal rejimine iliskin alacak davalarinda zamanasimi
stiresinin bir yi1l oldugunu, dolayisiyla davanin bu siire dolduktan sonra acildigini,
26.09.2011 tarihli protokolde tasinmazin satilmasi halinde 12.300 USD bedelin davaciya
0denecegi hususunun taahhiit edildigini, hatta buna iliskin teminat senedi diizenlenerek
davaciya verildigini, ne var ki tasinmazin satilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 01.03.2021 tarihli ve 2019/385 Esas, 2021/251 Karar sayil karari
ile; davanin anlasmali bosanma protokoliine aykiriliktan kaynaklanan alacak talebine iliskin
oldugu, taraflarin Bakirkdy 1. Aile Mahkemesinin 06.07.2011 tarihli ve 2010/836 Esas,
2011/606 Karar sayili karari ile anlagsmali olarak bosanmalarina karar verildigi, kararin
13.09.2011 tarihinde kesinlestigi, gerekgeli kararda aynen yer verilen bosanmaya dayanak
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29.06.2011 tarihli protokoliin 3. bendinde “Kredi o0demesi devam eden ... adina kayith
bulunan ve halen oturdugu bagimsiz bolim dairenin satilmayacag ... tarafindan ...'a taahhtt
edilmistir. Musterek hayatin devami sirasinda bu daire ile ilgili taksitlere mahsuben 6denen
paranin yarisi kabul edilen 20.000 TL karsiligi 12.300 USD’nin evin satilmasi halinde
satimdan itibaren 15 giin igerisinde ...'a ... tarafindan o6denecektir. Bu amacla protokol
tarihinde acik tarihli 12.300 USD tutarinda bir adet bono ... tarafindan diizenlenerek
teminat olarak ...'a verilmistir. ...'in evlilik birligi icinde alinan ve halen taksitleri 6denen
(bakiye borcu bulunan) evden baskaca bir alacag: ve hakki yoktur” seklinde diizenlemenin
yer aldigi, kesinlesen bosanma kararinin 4. bendi ile 29.06.2011 tarihli protokolin
onaylanmasina karar verildigi, davalinin tasinmazi satmamasinin hakkin kotiiye kullanimi
niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, 12.300 USD’nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.01.2024 tarihli ve 2021/1424 Esas, 2024/58 Karar sayili
karar ile; 29.06.2011 tarihli protokolde tasinmazin satimi ile ilgili bir vade belirlenmedigi,
taginmazin satilmasi halinde davaci tarafa 12.300 USD o6deme yapilacaginin taahhiit
edildigi, dava tarihi itibari ile tasinmazin satilmadigi, dolayisiyla protokolde 6deme
yapilmasi icin belirlenen o6n sartin gerceklesmedigi gibi davalinin temerride de
diistirilmedigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasi suretiyle davanin reddine oy cokluguyla karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile

"...1.Somut olayda, dava anlasmali bosanma protokoliine aykiriliktan kaynaklanan alacak
talebine iligkindir. Dosyanin incelenmesinde taraflarin 06.07.2011 tarihinde anlasmal
olarak bosanmalarina karar verildigi, bu kararin kesinlestigi, taraflarin anlasmali olarak
bosanmalarina karar verilen Bakirkoy 1. Aile Mahkemesinin 2010/836 Esas, 2011/606 Karar
sayil1 kararinin gerekcesinde protokoliun 3. maddesinde "kredi 6demesi devam eden ... adina
kayitli bulunan ve halen oturdugu bagimsiz bolim dairenin satilmayacagy, ... tarafindan ...'a
taahhiit edildigini, ortak hayatin devami sirasinda bu daire ile ilgili taksitlere mahsuben
O6denen paranin yarisi kabul edilen 20.000,00 TL karsilg: 12.300 USD evin satilmasi halinde
satistan itibaren 15 gin iciresinde ...'a ... tarafindan 6denecegini, bu amacla protokol
tarihinde acgik tarihli 12.300 USD tutarindaki bir adet bono ... tarafindan diizenlenerek
teminat olarak ...'a verildigini, ...'in evlilik birligi icinde alinan ve halen taksitleri 6denen
bakiye borcu bulunan evden bagkaca bir alacagi ve hakkinin olmadigi" seklinde hikim
bulundugunun belirtildigi gorulmis olup taraflar arasinda yapilan bu anlasmada tasinmazin
ne zaman satilacagina iliskin tarih belirtilmemistir. Bosanma karari ile 29.06.2011 tarihli
protokoliin aynen onaylanmasina karar verilmistir.

2.04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme karar geregince, maddi
olaylan aciklamak taraflara; ileri stuirillen olaylar hukuken nitelemek, uygulanacak kanun
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hitkiimlerini tespit etmek ve uygulamak gorevi hakime aittir. O halde, bosanma davasinda,
durusmada alinan taraf beyanlari, ibraz edilen ve Mahkemece kararin eki olarak kabul
edilen ve onaylanan protokol ile mal rejiminin tasfiyesine yonelik bir anlasma yapildiginin
kabuli gerekir. Aksi halde, davalinin tasinmazin satisina yanasmamasi durumunda kendisini
satis yapmaya zorlayacak baskaca hukuki yollar olmamasi nedeniyle davacinin protokolde
belirtilen mal rejimi tasfiyesinden kaynaklanan talepte bulunamayacag:i sonucunu
olusturacaktir ki bu durumda taraflarin evlilik birligi icinde edindikleri mal varhiginin
tasfiyesi amaciyla anlasmali bosanma protokoli diizenlenirken olusan iradelerine aykirilik
teskil edecektir.

3.Sonug olarak 2011 yilinda kesinlesen bosanma kararindan dava tarihine kadar gecen siire
dikkate alindiginda tasinmazin satisi konusunda makul bir siirenin gectigi, buna ragmen
davalinin satisa yanasmamasinin hakkin kotiiye kullanimi niteliginde oldugu, hukukun koéta
niyeti korumayacaginin tabi oldugu dikkate alindiginda evlilik birligi icinde 6denen
taksitlerinin yarisina tekabil eden 12.300 USD'nin tahsiline karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir..." gerekcesiyle karar oy
cokluguyla bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6nceki
kararda yer alan gerekce tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi slresi icinde davacit vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; davaya konu tasinmazin kredi borglarinin bittigini,
bosanmanin iizerinden on dort yil gectigi halde davalinin adina kayitli daireyi satmaya
yanasmadigini ileri stirerek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontine gelen uyusmazlik; taraflarin 29.06.2011 tarihli
protokol uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi anlasilan eldeki davada;
esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesine yOnelik protokoliin 3. bendi uyarinca, davacinin
talep etmis oldugu alacak bedelinin kendisine 6denmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

4721 sayili1 Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 166/3 ve 184. maddeleri.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 19 ila 175. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.

2. Bilindigi tizere TMK'nin 166. maddesinin 3. fikrasy; "Evlilik en az bir yil sirmis ise,
eslerin birlikte bagsvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin, hakimin
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taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestgce aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuclar ile c¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatlerini goz
oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiugu degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulil halinde bosanmaya hitkmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi
baglamayacagi hitkmii uygulanmaz" hitkmiinii tasimaktadir.

3. Uygulamada -anlasmali bosanma- kavrami ile ifade edilen bu madde uyarinca esler;
temelinden sarsilmis olduguna kanaat getirdikleri evlilik birlikleri hakkinda, sonradan
dogabilecek ihtilaflar1 6nlemek amaciyla karsilikli tavizlerde bulunarak, bosanma nedeni ile
dogacak yikiumliliklerini kendi iradeleri ile belirleyebilirler. Dolayisiyla anlasmal
bosanmaya dayanak protokol hiikiimlerinin diizenleme altina alindigi bu soOzlesmeler,
bosanmanin fer'l sonuglarina iliskin olan ve hakimin onay sartina baglanmis 6zel hukuk
sozlesmeleridir (doktrindeki bir esere atif).

4. Somut olayda taraflar 03.11.1994 tarihinde evlenmis ve 13.09.2011 tarihinde kesinlesen
mahkeme karari ile TMK'nin 166/3. maddesi uyarinca bosanmislardir. Bakirkoy 1. Aile
Mahkemesinin 07.07.2011 tarihli ve 2010/836 Esas ve 2011/606 Karar sayili karari
incelendiginde; taraflarin anlasmali olarak bosanmalarina ve taraflarca diizenlenmis olan
29.06.2011 tarihli protokolin onaylanmasina karar verilmistir. Eldeki alacak davasi
Mahkemece onaylanarak kesinlesen protokolin 3. bendine dayanilarak kadin es tarafindan
acilmig; davali diizenlenen protokol ile asil olarak evlilik birligi icerisinde edinilen
gayrimenkuliin satilmayacagini taahhiit ettigini, satilmasi halinde ise belirlenen bedeli
davaciya oOdeyecegini, nitekim asil edimini yerine getirerek tasinmazin satilmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

5. Uyusmazhigin ¢o6ziimiinde o6ncelikli olarak; hakimin onayi ile kesinlesmis mahkeme
ilaminda yer alan anlasmali bosanmaya dayanak protokol hiikiimlerinin hukuki niteligi
hususu acikliga kavusturulmalidir. Kanun koyucunun, TMK'nin 166/3 maddesinde yer
verdigi "bosanmanin mall sonuglarn ile ¢ocuklarin durumu" seklindeki lafzindan; eslerin
birbirlerine karsilikli olarak 6demekle yukimli olduklan yoksulluk nafakas1 ve tazminatlar
ile cocuklar bakimindan gecgerli olan velayet, kisisel iligki ve istirak nafakas: konularini ayri
ayri ele aldigi anlasilmaktadir. Zira hakim karar verirken; taraflarin bosanmanin fer'i
sonugclarina iliskin yapmis olduklar anlasmalari (TMK md. 184/b-5) goz oniinde tutabilirse
de, ozellikle velayet ve buna bagl sonuclar bakimindan yapilacak olan diizenlemede eslerin
anlasmis olmasi, hakim yoniinden baglayici degildir. Zorunlu olmamakla birlikte; esler,
anlasmali bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi konusunda da anlasma yapabilirler.

6. Mahkemece; taraflarin protokol hiikiimleri konusunda anlasip anlasamadiklarina iliskin
beyanlar1 alindiktan sonra anlasmali bosanma protokoli hikme gecirilir ve protokolun
uygun bulunduguna dair bir belirleme yapilir. Mahkemece tasdik edilmeyen ve bodylece
bosanma kararinin eki haline getirilmeyen protokol ise yok hitkmiindedir (YHGK'nin
27.03.2015 tarihli ve 2013/1542 Esas, 2015/1110 Karar). Usulune uygun sekilde yapilan
anlasma ile bosanma davasi neticelenmis ve karar kesinlemis ise; taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilme hakkina sahip olduklar: yoksulluk nafakasi, tazminat edimleri
ile mal rejiminden kaynaklanan alacak haklari s6zlesmeden, buna karsilik cocuklara iliskin
velayet, kisisel iligki ve istirak nafakasina iliskin hikiimlerin ise mahkeme kararindan sadir
oldugu kabul edilmelidir (doktrindeki bir esere atif).

7. Uyusmazhiga konu protokol, hdkimin onayindan sonra genel sozlesme hiikiimlerine tabi
oldugundan, uyusmazligin ¢éziimii icin TBK'nmin "duristlik kurallarina aykiri engelleme"
basligi altinda diizenlenen 175. maddesinin de agiklanmas: gerekmektedir.
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8. Turk Borg¢lar Kanunu'nun 170. maddesi uyarinca bir sozlesmenin hikium ifade etmesi
geciktirici bir kosula baglanabilir ise de Kanun'un 175. maddesi "Taraflardan biri, kosulun
gerceklesmesine durustlik kurallarina aykir olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir.
Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini duristlik kurallarina aykiri bicimde saglarsa,
kosul gerceklesmemis sayilir" hitkmini tasimaktadir. Bu hitkme goére taraflar, durustlik
kuralina aykin olarak sartin gerceklesmesini engelleyecek her turli davranistan kaginmak
zorundadir. Aksi halde sart gerceklesmis sayilir.

9. Doktrinde sartin gerceklesmesinin taraflardan birinin c¢ikarina aykiri olabilecegi
belirtilmektedir. TBK'nin 175. maddesi sartin her tiurlii engellenmesini degil, sadece
diristlik kuralina aykiri olarak engellenmesini yasaklamaktadir. Sartin gerceklesmesinin
durustlik kuralina aykin olarak engellenmesi, hem kasitlh hem de ihmalli bir davranisla
mumkiin olabilir. Sart ilgili tarafca bir hakkin kullanilmasi suretiyle engellenirse, durtustluk
kuralina aykin engelleme s6z konusu olmaz. TBK'nmin 175. maddesi sartin taraflardan
birisince hukuka aykir bir davranisla gerceklestirilmesi halinde de kiyas yoluyla uygulanir
(doktrindeki bir esere atif).

10. Bu genel agiklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; davali erkegin evlilik birligi
icerisinde edindigi anlasilan adina kayitlh gayrimenkulii satmayarak, 29.06.2011 tarihli
protokoliin 3. bendi uyarinca davaci kadina 6demesi gereken 12.300 USD odemeye iliskin
taahhtdiini, diristlik kurallarina aykir sekilde engelledigi kanaatine varilmistir. Kaldi ki,
TMK'nin 2. maddesi uyarinca da herkes haklarimi kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken
durustluk kuralina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kotuye kullanilmasini hukuk dizeni
korumaz.

11. Tim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde; ilgili bendin aynen Ozel Daire bozma
kararinda belirtildigi gibi mal rejiminin tasfiyesine yonelik bir anlasma hikmi oldugu,
aradan gecen siire dikkate alindiginda tasinmazin satisi konusunda makul bir siirenin
gectigi, buna ragmen davalinin satisa yanasmadi§i gozetildiginde TBK'nmin 175. maddesi
uyarinca kosulun gerceklesmis sayildigi kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmigtir.

12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda; herkesin kendi mali uizerinde
tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugu ve bir s6zlesmenin iceriginin kanunda 6ngoriilen
sinirlar icinde taraflarca 6zgiirce belirlenebilecegi, diger yandan bir s6zlesmenin tirinin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas
alinmasi gerektigi, s6zlesmeden dogan borg iliskisinin alacaklinin edim menfaati yaninda
ayrica onun korunma menfaatini de kapsadigi, uyusmazliga konu protokoliin ticiinci bendi
ile davali erkegin kendi adina kayith olan tasinmaz iizerinde serbestgce tasarruf ozgurluga
bulundugu hélde davaci kadina tasinmazini "satmayacagini" taahhit ettigi, ne var ki
gayrimenkuliin evlilik birligi icerisinde edinilmesi nedeniyle katilma alacagina konu olmasi
mumkin oldugundan kadinin bu alacak hakkini givence altina almak amaciyla yan
yukimlilik olarak da "tasinmazin satilmasi halinde" esine 12.300 USD o6deyecegini kabul
ederek buna iliskin teminat senedi diizenledigi, somut olayda erkegin tasinmazi satmamak
suretiyle asli edimini yerine getiriyor olmasi karsisinda sozlesmenin ifasini durustluk
kurallarina aykir1 sekilde engellediginden so6z edilemeyeceg@i, boyle olunca direnme
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ve onanmasi gerektigi gorisu ileri siirilmiis ise de
bu goris yukarida acgiklanan nedenlerle Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir.

13. O hélde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

VII. KARAR
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Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmnin Ozel Daire bozma
kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

Ik gorismede yeterli ¢cogunluk saglanamadigindan, 01.07.2026 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

1. Bolge Adliye Mahkemesi ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik; taraflarin 4721 sayili
Kanun'un 166/3. maddesi uyarinca bosanmalarina karar verildigi anlasilan eldeki davada;
taraflarca diizenlenen 29.06.2011 tarihli protokolin esler arasindaki mal rejiminin
tasfiyesine yonelik 3. bendi uyarinca, davacinin protokolden kaynaklanan alacak hakki
talebinde bulunup bulunamayacag: noktasinda toplanmaktadir.

2. Somut olayda; ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesince yapilan yargilamada 29.06.2011 tarihli protokolde tasinmazin satimi ile ilgili
olarak kadin es yararina odeme yapilmasina iliskin 6n sartin gerceklesmemis oldugu
gerekcesiyle dava reddedilmistir. Hitkkmiin temyiz edilmesi iizerine Ozel Dairece; tasinmazin
satis1 konusunda makul bir slirenin ge¢gmesine ragmen erkek esin satisa yanasmamasinin
hakkin kétiiye kullanimi niteliginde oldugu belirtilerek hiikiim bozulmustur. Ozel Dairenin
bozma karari gogunluk tarafindan benimsenmistir.

3. Cogunluk gorisiine asagida aciklanan nedenlerle katilinmamaistir.

4. Her borg iliskisi, belirli bir edimi veya edimleri igerir. Edim, borcun igerigini ve konusunu
olusturur. Borg iliskisine dayanarak alacaklinin borc¢ludan talebe yetkili oldugu, borglunun
da yerine getirmek zorunda bulundugu davranisa edim denir. Diger bir ifade ile edim;
borclunun alacakli yararina yerine getirmek zorunda oldugu belirli ve sinirli bir davranistir.

5. Edim; bor¢lunun davranis tiriine gore “yapma” veya “yapmama” edimi olmak uzere ikiye
aynlir. Yapma edimi bor¢lunun olumlu bir davranisini, buna karsilik yapmama edimi ise
borc¢lunun olumsuz bir davranisini ifade eder. Bu anlamda edim, konusuna gore olumlu edim
ve olumsuz edim olmak tuzere ikiye ayrilir. Olumlu edimde borglu, bir eylemde bulunmak,
boylece bir seyi vermek veya bir isi yapmak zorundadir. Olumlu edim bir yapma edimi
oldugu icin, verme veya yapmaya iliskin edimler olumlu edim kapsamindadir (doktrindeki
bir esere atif).

6. Olumsuz edimin konusu ise bor¢lunun genel anlamda bir sey yapmamasidir. Burada
borclu hukuk kurallarina gore yapmaya yetkili oldugu bir isi yapmamay1 veya baska bir
kisinin davranisina katlanmay1 vaat etmektedir. Olumsuz edim, taraflarin yapacaklari
sozlesmeden dogabilecegi gibi, kanun da dogabilir. Olumsuz edim kendi icinde, yapmama ve
katlanma edimi olarak ikiye ayrilir (doktrindeki bir esere atif).

7. Eldeki uyusmazlikta oldugu gibi sozlesmeden dogan olumsuz edimde bor¢lu, hukuken
yapabilecegdi bir eylemi veya islemi yapmamay1 taahhiit eder. Yapmama edimi, bor¢lunun
ekonomik ozgurligini dolayisiyla hukuki islem yapma alanini sinirlar. Bu nedenle s6zlesme
ile kabul edilen yapmama edimi, TBK’'nin 27. maddesine girecek ol¢iide kisilik haklarina
aykir1 olamaz. Diger yandan bor¢lu yapmamay: vaat ettigi edimlere aykir1 hareket ederek
hukuki islemi yaptig: takdirde, bu islemler gecerlidir. Zira yapmama edimleri her tirli edim
gibi, bor¢lunun sadece borglandiric: islem yapma yetkisini sinirlamakta, buna karsilik onun
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tasarruf yetkisini simirlamamaktadir. Nitekim TMK’'nin 23/1. maddesinde; kimsenin, hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemeyecegi huikim altina alinmistir. Dolayisiyla bir
malin1 baskasina devretmemeyi taahhiit eden bor¢lu; bunu iicuncu bir kisiye devrederse
devir islemi gecerlidir ancak bu gibi durumlarda borca aykirilik nedeniyle borg¢lu tazminata
mahk(m edilebilir (doktrindeki bir esere atif).

8. Belirtmek gerekir ki; taraflar sozlesme yapmakla belirli amaclara ulasmak, bazi
ihtiyaglarim1 gidermek isterler. Her sozlesme iliskisinde taraflarin ulasmak istedikleri
amaglar, ilke olarak edim yukiumliliklerinin yerine getirilmesi, dolayisiyla alacaklinin ifa
menfaatinin tatmin edilmesi ile gerceklesir. Ancak taraflar edimin ifasiyla elde edecekleri
menfaatlerden baska daha bir yigin mal ve kisi varlig1 degerlerine sahiptirler. Edimin ifas1
esnasinda taraflarin edim disinda kalan bu tir mal ve kisi varligi menfaatlerinin tehlikeye
maruz kalmasi ve zarar gormesi her zaman mimkindur. S6zlesme yapmak isteyen taraflar,
iliskinin her asamasinda birbirlerine zarar vermemek icin her turli 6zeni gostermek ve
gerekli cabayr sarf etmek zorundadirlar. Bu nedenle taraflar; borg¢ iliskisinin konusunu
olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda kalan diger mal ve kisi varligi degerlerine zarar
vermemeyle yukimlii oldugu gibi, bunlarin korunmas: ile de yikiimlidurler. Oyle ise
uyusmazlhigin ¢6zimi icin “borg iliskisinin icerdigi yikimlilikler” kavraminin da
aciklanmasi gerekmektedir.

9. Borg iligkisi, alacakli ile borg¢lu arasinda kurulmus olan bir hukuki iligkidir. Borg
iliskisinde borgluyu alacakliya baglayan ve yerine getirmesi veya uymasi1 gereken
yukumlulikler her seyden Oonce asli yukumlulukler ve yan yukumlulukler olmak tuzere ikiye
ayrilir. Doktrinde; borc¢lunun, alacakli karsisindaki asli yukimliligi “edim yiukimlilagia”
olarak ifade edilmistir. Bor¢ iligkisinin asil konusunu olusturan edim yikimlilagi;
borclunun, alacakl yararina borglandidi, gerceklestirmek zorunda oldugu bir menfaat diger
bir ifade ile bir davranis olarak tanimlanabilir. S6zlesmeden dogan borg iligkileri, her
seyden once borgluya borc¢lanilan edimi s6zlesmenin amacina ve ifa kurallarina uygun bir
bicimde yerine getirmek, bodylece, alacaklinin ifa menfaatini tam ve dogru olarak
gerceklestirmek 6devini yiukler (doktrindeki bir esere atif).

10. Turk Borglar Kanunu; edim ve edimin ifasini esas almis olmakla birlikte (TBK md. 83,
112), borg iliskisinin icerigi sadece edim yukiumliliginden ibaret degildir. Borg iliskisi,
edim yukimliligi yaninda diger bazi yan yukimlilikleri de icerir. Edim yukimlalugua
disinda kalan yan yukimlilikler ya asli edimin tam ve dogru olarak ifasina yardim ederler
veya alacaklinin edim menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varligi degerlerinin
muhtemel bir zarardan korunmasina hizmet ederler. Boylece soOzlesmeden dogan borg
iligkileri; alacaklinin edim menfaati yaninda ayrica onun korunma menfaatini de kapsar.

11. Bilindigi tzere TBK'nin 26. maddesi “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda
ongorulen smirlar iginde ozglrce belirleyebilirler” hiikkmiuni tasimaktadir. Bu hikim
uyarinca taraflar kanuni dizenlemeler yaninda, hukuk diizeninin sinirlari icinde yapmak
istedikleri sozlesmenin igerigini diledikleri gibi diizenleme ozgurligune sahiptirler. Taraflar
bu ozgirlige dayanarak; hukuk diizeninin simirlar iginde yapmak istedikleri s6zlesmeye,
asli edim yaninda diledikleri bazi yan edim yukumliliklerini de koyabilirler. Boyle bir
durumda; asli edim yukiumliliga asil borcu ifade ederken, yan edim yukimliligi de yan
borcu ifade eder.

12. Yan yukumlilikler, fonksiyonlarn itibariyle “ifaya yardimci yan yukumlilikler” ve
“koruyucu yan yilkiimliiliikler” olmak fiizere ikiye ayrilirlar. ifaya yardimci nitelikteki yan
yukumlulikler, s6zlesmenin tipini belirleyen asli edimin, s6zlesmenin amacina uygun olarak
tam ve dogru bir sekilde ifasina hizmet ederler. Koruyucu yan yikiumlilikler ise ifa ile
dolayh olarak ilgili olup, asil fonksiyonlar: alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinde ifa
fiili nedeniyle veya ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasi amacini tasirlar. Bu
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tur yukumluliklerin edimin ifasiyla ilgisi olmamakla birlikte, bunlar alacaklinin edim
menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina hizmet ederler (doktrindeki bir
esere atif).

13. Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; taraflarin Bakirkoy 1. Aile
Mahkemesinin 06.07.2011 tarihli ve 2010/836 Esas, 2011/606 Karar sayili karar ile
anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi, kararin 13.09.2011 tarihinde kesinlestigi,
gerekgeli kararda aynen yer verilen bosanmaya dayanak 29.06.2011 tarihli protokoliin 3.
bendinde “Kredi 6demesi devam eden ... adina kayith bulunan ve halen oturdugu bagimsiz
bolim dairenin satilmayacagi ... tarafindan ...'a taahhit edilmistir. Miisterek hayatin devami
sirasinda bu daire ile ilgili taksitlere mahsuben 6denen paranin yarisi kabul edilen 20.000
TL karsiligir 12.300 USD’nin evin satilmasi halinde satimdan itibaren 15 giin igerisinde ...'a
... tarafindan odenecektir. Bu amacla protokol tarihinde acik tarihli 12.300 USD tutarinda
bir adet bono ... tarafindan diizenlenerek teminat olarak ...'a verilmistir. ...'in evlilik birligi
icinde alinan ve halen taksitleri 6denen (bakiye borcu bulunan) evden baskaca bir alacagi ve
hakki yoktur” seklinde diizenlemenin yer aldigi, kesinlesen bosanma kararinin 4. bendi ile
29.06.2011 tarihli protokoliin onaylanmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

13. Dosya kapsami bir biitlin olarak degerlendirildiginde borc¢lu erkek es; 29.06.2011 tarihli
protokolin 3. bendi uyarinca alacakli kadina asli edim olarak, kendi adina kayitli olan
tasinmaz tiizerinde serbestge tasarruf oOzgiirligii bulundugu halde bu tasinmazinm
“satmayacag@ini” taahhiit ederek, hukuken yapmaya yetkili oldugu bir konuda islem yetkisini
simirlamistir. Ne var ki gayrimenkuliin evlilik birligi icerisinde edinilmesi ve bu nedenle
kadin esin katilma alacagi talep etmesi miimkiin oldugundan kadinin bu alacak hakkini
guvence altina almak amaciyla yan yukumlilik olarak da “tasinmazin satilmasi halinde”
esine 12.300 USD o6deyecegini kabul etmistir. Yukarida da acik¢a vurgulandigi iizere, bir
sOzlesmenin icerigi kanunda Ongoriilen sinirlar icinde taraflarca 6zgilirce belirlenebilir ve
TBK'nin 19. maddesi uyarinca soOzlesmenin tirinin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas alinmasi gerekir. Somut
olayda erkegin tasinmazi satmamak suretiyle sozlesmeden dogan olumsuz asli edimini
yerine getiriyor olmasi karsisinda; sozlesmenin ifasini diriistlik kurallarina aykiri sekilde
engellediginden s0z edilemeyecegi gibi alacaklinin asli edim menfaati disinda kalan mal
varlig1 degerlerinin korunmasina yonelik yan yukimliligini ihlal ettigi de sOylenemez.
Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirustlik kurallarina uymak
zorundadir. Hal boyle olunca uyusmazliga konu protokol uyarinca davacinin alacak hakki
oldugu sonucuna varilmasi hatalidir.

14. Aciklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisinde oldugumdan
Sayin Cogunlugun aksi yondeki gorisine katilamiyorum.
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