Yargitay HGK E.2025/730 K.2026/496 (16.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/730 E. , 2026/496 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2025/100 E., 2025/146 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 03.02.2025 tarihli ve
2024/2122 Esas, 2025/440 Karar sayilli BOZMA karari

Taraflar arasindaki el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 7.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davaya konu Kocaeli ili ... ilgesi ... Mahallesi 5
30... numarali parselde bulunan mesken nitelikli 5 numarali bagimsiz bolimi, davalinin esi
olan ...'dan 03.06.2021 tarihinde satin aldigini, miivekkiline ait dava konusu tasinmazin
higbhir hukuki sebebe dayanmaksizin daval tarafindan haksiz olarak kullanildigini, davalidan
tasinmazin tahliye edilmesi istenmesine ragmen tasinmazin tahliye edilmedigini ileri
surerek davalinin miidahalesinin men'ine, simdilik 1.000,00 TL ecrimisilin davalidan yasal
faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; ... ile davali muvekkili arasinda 12.04.2021 tarihinde acgilan
derdest bosanma davasi oldugunu, dava konusu bagimsiz bolimiin mahkemece 07.05.2021
tarihinde tedbiren davaliya tahsis edildigini, anilan tahsis kararindan sonra ... tarafindan
tasinmazin davaciya tapuda deviredildigini, ... ile davaci arkadas oldugundan davacinin bu
konutun aile konutu oldugunu ve ... ile davali arasinda bosanma davasinin devam ettigini
bildigini, tasinmaz devrinin muvazaali yapildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 01.02.2023 tarih ve 2021/492 Esas, 2023/49 Karar sayili karari
ile; diger esin aile konutunu devrine yonelik davalinin acik rizasinin bulunmadigi, bosanma
hiitkmi kesinlesmediginden davalinin kullaniminin haksiz olmasindan bahsedilemeyecegi, el
atmanin Onlenmesi ve ecrimisil tazminati sartlarinin olusmadigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 20.03.2024 tarihli ve 2023/504 Esas, 2024/415 Karar sayili
karan ile; Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; "... Dava
acildig: tarihte, davaya konu 5 numarali bagimsiz bélimin aile konutu olarak davaliya
ozgllendigi ve tanik beyanlarinin da bu dogrultuda oldugu belli ise de davalinin giincel
niifus kaydinda dava dis1 esinden bosandigi, bosanma ile tasinmazin aile konutu vasfinin
sona erdigi goOzetilmek suretiyle elatma hususunda bir karar verilmek tizere hikmiin
bozulmasina karar verilmistir..." gerekcgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

[lk Derece Mahkemesinin ilAm bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; oénceki
gerekceye ek olarak, dava konusu tasinmazin satis tarihi ve dava tarihi itibariyle aile konutu
oldugu, her davanin acildig: tarihteki fiili ve hukuki duruma gore karara baglanacags,
bosanmanin dava tarihinden sonra gerceklestigi, davacinin aile konutu oldugunu bildigi
taginmazi satin aldigi, davalinin haksiz isgalci sayillamayacagi gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi sliresi icinde davaci vekilince temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, davalinin kendisine gecici olarak 6zgilenmis bir hakki koétiiye kullandigini,
mivekkilinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, davalinin avukata verdigi vekaletnamede
ikametgah adresinin farkli oldugunu, tasinmazin aile konutu olmadigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; milkiyet hakkina dayali
olarak acilan el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil talebine iliskin eldeki davada; dava konusu
tasinmazin satis tarihi ve dava tarihi itibariyle aile konutu olarak davaliya 6zgiilendigi, Ozel
Daire bozma karar1 oncesi temyiz asamasinda davalinin dava disi esi ile evlilik birliginin
bosanma ile sona erdigi anlasilmakla, el atma hususunda bir karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1 .2709 sayilh Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 35. maddesi,

2. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190, 326. maddesi,
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3. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 193,194, 683. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢éziimiinde, konu ile ilgili yasal diizenleme ve kavramlara iliskin aciklama
yapillmasinda yarar vardir.

2. Oncelikle belirtilmelidir ki mevzuatta tanimi yapilmayan miilkiyet hakki, toplum yarari ile
sinirli, sahibine gerek yetki ve gerekse odevler yikleyen kamu ve 0zel hukuk karakterli,
kendine 6zgi bir haktir.

3. Anayasanin 35. maddesinde;
“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz" dizenlemesine yer verilerek
milkiyet hakkinin varligi Anayasal bir hak olarak belirlenmis ve ancak kamu yarari ve kamu
diizeni amaci ile simirlandirilabilecegi hiikkiim altina alinmistir.

4. Mulkiyet hakkinin igerigi ise, TMK'nin "Miilkiyet hakkinin igerigi" baghkl 683.
maddesinde diizenlenmistir. TMK'nin 683. maddesinde;

"Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlan iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi,
her turli haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir" hikmi bulunmaktadir.

5. Anilan madde hitkmii dikkate alindiginda; milkiyetin sagladign aktif yetkiler (miilkiyetin
mispet unsuru), “o seyde hukuk diizeninin sinirlar icinde diledigi gibi tasarruf etme
hakki”dir. Bu tasarruf malin fiilen kullanilmasi, semerelerin toplanmasi, malda degisiklik
yapilmasi, malin tahrip ve tagyir edilmesi gibi fiili tasarruflar icine aldigi1 kadar mali
baskasina devretme, tizerinde hak tesis etme gibi hukuki tasarruflar da icine alir. Mulkiyeti
koruyucu yetkiler (milkiyetin menfi unsurlar1) kapsaminda malik, malini haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davasi agabilecegi gibi, her tirli haksiz el atmanin
onlenmesini dava edebilir. Bu talepler milkiyet hakkindan kaynaklanir ve varliklarini
millkiyet hakkina ayrilmaz bir bicimde baglh olarak sturdururler (doktrindeki bir esere atif).

6. Milkiyet hakkinin sagladig: yetkilerin malik tarafindan geregi gibi kullanilmasini 6nleyen
ve Ucuncu kisilerden gelen etkilere karsi korunma araci olarak haksiz el atmanin onlenmesi,
taskinligin giderilmesi ve durdurulmasi icin, el atmanin 6nlenmesi davasi hakki taninmistir.

7. Miilkiyet hakkina yonelik saldirlarin 6nlenmesine iliskin davalarin biiyiikk cogunlugu
dayanagini TMK'nin 683. maddesinden almakta ise de, bu madde kapsami disinda kalan ve
0zel maddeler ile diizenlenen miilkiyeti korumaya yonelik zilyetlikten dogan davalar, tasinir
davasi, komsuluk hukukundan dogan davalar gibi gesitli davalar da mevcuttur. Kanun'un
genel nitelikli bu maddesi ve oteki hukumleri ile miulkiyet hakkinin her turli zarar verici
davranislara karsi korunmasi amaclanmistir.

8. El atma, dogrudan dogruya bir insan fiili ile meydana gelebilecegi gibi davalinin kendi
iradesiyle yarattigi bir durum ile malikin miilkiyet hakkimi kisitladigi bir hal olarak da
gorunebilir (doktrindeki bir esere atif). Baska bir ifade ile, yapma veya yapmama seklinde
insan fiiline dayanmakla birlikte insanin sorumlu oldugu durumdan (yok etme veya 6nleme
yiukimliliginin vyerine getirilmemesi gibi) da kaynaklanabilir. Burada oOnemle
vurgulanmalidir ki, kanun hiitkmiinde haksiz el atmadan s6z edilmis olmasi karsisinda, butiin
bu miidahalelerin haksiz olmasi1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla miidahale yasadan veya
s6zlesmeden kaynaklanan ayni ya da sahsi bir hakka dayanmamalidir. ictihad: Birlestirme
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Hukuk Genel Kurulunun 25.05.1938 tarihli ve 1937/29 Esas, 1938/10 Karar sayili kararinda
da haksiz isgal "Fuzuli isgal denilen seyin hukuki bakimdan mahiyeti bir hakka, zzimni veya
sarih bir akte miustenit olmaksizin gayrin malini izinsiz ve rizasiz isgal veya istimal etmekten
veyahut baskasinin zilyetligini gasp ve ona tecaviiz eylemekten ibarettir. O gayr veya
zilyedin bundan mutazarrir olup olmamasi miisavidir..." seklinde tanimlanmistir.

9. El atmanin onlenmesi davasi, mulkiyet hakkina el atilan tasinir veya tasinmaz malin
maliki tarafindan esyaya haksiz olarak elatan kisiye karsi acilir. Davanin agilabilmesi igin,
tasinir veya tasinmaz tzerindeki ayni hakka el atmanin mevcut veya gelecekte dogacak
olmasi ve davacinin el atmaya katlanma ylikiimliliginin bulunmamasi gereklidir. Ayni
hakka yapilan miidahalenin haksiz kabul edilebilmesi i¢in hicbir hukuki dayanaginin
olmamasi gerekir. El atmanin onlenmesi davasinda, ispat yukii davacidadir (TMK md. 6,
HMK md. 190/1). Bu anlamda davaci, ayni hakkini ve davalinin ayni hakka el attigini ispatla
yuklimlidir. Davali da, ayni hakka el atmadigini veya el atmakla birlikte el atmasinin haksiz
olmadigini (davacinin el atmaya katlanmakla yikimli oldugunu) ispatla yukimladir.

10. El atmanin 6nlenmesi davasinin amaci, ayni hakka el atmanin sona erdirilmesi veya el
atma tehlikesinin 6nlenmesidir. El atmanin onlenmesi davasi sonucunda davali, el atmayi
sona erdirecek davranislari yapmaya veya el atmaya yol acacak davranislardan kacinmaya
mahk(im edilir. El atmanin Onlenmesi davasinin amaci da, davaliyi yapmaya veya
yapmamaya mahkim eden hiitkmiin icrasi ile gergeklesir.

11. Gelinen bu noktada "aile konutu" kavramu ile ilgili yasal diizenlemeye iliskin aciklama
yapillmasinda yarar vardir.

12. Bilindigi tizere 4721 sayili Kanun'un "Eslerin hukuki islemleri" bashikli 193. maddesi
"Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden her biri digeri ve liciinci kisilerle her tirla
hukuki islemi yapabilir” hitkmiinii tasimaktadir.

13. Ayni Kanun'un 194/1.maddesinde ise "Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikga,
aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu uzerindeki haklar1 simirlayamaz" hukmu diuzenleme altina alinmistir. Anilan
maddenin gerekgesine gore aile konutu; eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath glnleri icinde yasadigi anilarla dolu bir alan
olarak tanimlanmaistir.

14. Tark Medeni Kanunu’'nun 194. maddesinde o6ngorilen sinirlandirma, tasinmazin tapu
kaydina aile konutu serhi konuldugu icin degil, konut aile konutu vasfi tasidig: icin
getirilmistir. Bu sebeple tasinmazin tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmasa bile o konut
aile konutu ozelligini tasir. Nitekim aile konutu serhi kurucu degil aciklayici niteliktedir.
Aksi disiince ile tasarruf yetkisine iliskin sinirlamanin serh ile baslayacag: kabul edilmis
olur.

15. Somut olayda davaci, dava konusu bagimsiz bolimii davalinin esinden 03.06.2021
tarihinde satin almistir. Ancak bu tasinmazin milkiyetinin devredilmesinden once davali ve
esi arasindaki bosanma davasi kapsaminda dava konusu bagimsiz boliime davali lehine aile
konutu serhi konulmasina karar verilmistir. Eldeki dava 06.10.2021 tarihinde acildigy,
Mahkemece 01.02.2023 tarihinde davanin reddine karar verildigi, davali ve esi ... Kocaeli 2.
Aile Mahkemesinin 14.12.20 22... /509 Esas, 2022/875 Karar sayil1 ilami ile bosandiklan ve
kararin 16.04.2024 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir.

16. Dosya igerigi ve toplanan delillerden, gekisme konusu tasinmazin kayden davaciya ait
oldugu, davalinin tasinmazda milkiyetten kaynaklanan bir hakkinin bulunmadigi, ancak
tasinmazi tasarruf ettigi, dava konusu bagimsiz boliime davali lehine aile konutu serhi
konuldugundan dava acildigi sirada davalinin tasinmaza haksiz bir miidahalesinin
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bulunmadigi, Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde oOngorillen aile konutu serhi
taraflarin bosanmalar ve bosanma kararinin kesinlesmesi ile dayanagi ve hukuki
neticeleriyle ortadan kalktigindan bosanmaya dair hikmiin kesinlestigi 16.04.2024
tarihinde itibaren davalinin dava konusu bagimsiz boliime el atmasinin gecgerli ve hukuki bir
sebebi kalmamistir.

17. Bilindigi tzere, her dava acildig1 tarihteki sartlara gore degerlendirilir. Davali ve esi
arasinda bosanma davasi devam ederken, el atmanin onlenmesi talebiyle eldeki davanin
acildigi, bosanma kararinin el atmanin Onlenmesi ve ecrimisil davasi devam ederken
kesinlestigi, dava tarihi itibariyle evliligin devam ettigi, tasinmazin aile konutu olup davali
es tarafindan kullanilmasinin haksiz ve kotuniyetli sayillamayacagi tartismasizdir. Dava
devam ederken aile konutu serhi davalinin bosanmasi ve bosanma kararinin kesinlesmesi ile
dayanag1 ve hukuki neticeleriyle ortadan kalktigindan, davalinin tasinmazi kullanmasi
haksiz hale gelmistir. El atmanin o6nlenmesi davasinin 06zii, sliregelen bir haksizligin
bitirilmesidir. Bu sebeple bosanma ile tasinmazin aile konutu vasfinin sona erdigi
gozetilmek suretiyle el atma hususunda bir karar verilmesi gerekmektedir.

18. Diger yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama giderlerinden sorumluluk”
baslikl1 326. maddesinde ;

“(1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan
alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hukim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir”
hikmiine yer verilmistir.

19. Yargilama giderleri, kural olarak, dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafa, yani aleyhine
hikim verilen tarafa yukletilir. Yargilama giderlerinin dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafa
yiiklenebilmesi icin taraflarin bu baglamda bir talepte bulunmus olmalarina ihtiyac yoktur;
mahkeme yargilama giderlerine re’sen hitkmeder (HMK md. 332/1). Dava sonunda
taraflardan birinin kismen hakli ¢ikmasi halinde ise yargilama giderleri, taraflarin haklilik
oranlarina gore paylastirilir (HMK md. 326/2).

20. Esastan sonuglanmayan davada yargilama giderleri HMK'nin 331. maddesinde
dizenlenmistir. Bu kapsamda davanin konusuz kalmasi durumunda yargilama giderlerinden
sorumluluk HMK’'nin 331/1 maddesinde; “Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin acildig: tarihteki
taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hitkmeder” seklinde ifade
edilmistir.

21. Dava acildigi sirada davalinin tasinmaza haksiz bir miidahalesi varsa, dava hakl olarak
acilmis sayilir. Somut olayda dava acildigi sirada davalinin tasinmaza haksiz bir
midahalesinin bulunmadi@i, bosanmaya dair hiikkmin kesinlestigi tarihten itibaren davalinin
bagimsiz bolimii kullanmasinin gecgerli ve hukuki bir sebebinin kalmadigi, mahkemece dava
tarihinde davalinin dava konusu tasinmazi kullanilmasinin haksiz ve kotiniyetli
sayllamayacag:i bu nedenle dogrudan yargilama giderlerine mahkum edilemeyecedi,
yargilama giderlerinden sorumlulugun HMK'nin 331. maddesi geregince davanin acgildigi
tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore belirlenecegi ve yargilama giderlerine buna gore
hiikmedilecegi gozetilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

22. HAl béyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen ve yukarida
(§17-21) aciklanan ilave gerekce ve nedenlerden dolay: bozulmasi gerekmistir.
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VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen ve yukarida acgiklanan ilave gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 1. fikras: uyarinca ilk Derece Mahkemesine, karardan
bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.09.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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