Yargitay HGK E.2025/739 K.2026/408 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/739 E. , 2026/408 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2025/110 E., 2025/390 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 09.01.2025 tarihli ve
2024/19 Esas, 2025/160 Karar sayili BOZMA karar

1. Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Adana 5. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen kabulune iliskin karar davalinin temyizi
izerine Yargitay 3. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci vekili; mivekkilinin davali ile 1987 yilinda evlendigini, taraflar arasinda yasanan
tartisma sonrasinda davalinin misterek hesaplarindaki paranin biyik bir kisminm
24.04.2011 tarihinde cektigini, Almanya'da bosandiklarini, Turkiye’'de ise Adana 6. Aile
Mahkemesinin 2012/672 Esas ve 2013/1196 Karar sayili karari ile bosanmalarina karar
verildigini, davalinin habersizce c¢ektigi paranin 23.05.2014 tarihli doéviz kuruna gore
1.094.055,00 TL'ye karsilik geldigini, bu miktarin yarisinin mivekkiline ait oldugunu ileri
surerek fazlaya iligskin haklan sakli kalmak kaydiyla 547.027,00 TL’nin 24.04.2011
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemis; 23.05.2016 tarihli dilekgesi ile hem para birimi hem de miktar bakimindan davayi
1slah ettiklerini belirterek 39.257,99 USD (23.05.2014 tarihli déviz kuruna gore 81.833,278
TL) ve 229.487,44 Euro (23.05.2014 tarihli déviz kuruna gore 651.973,80 TL) olmak lizere
dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali cevabi
5. Daval1 vekili davanin reddini savunmustur.
Mahkemenin Birinci Karari

6. Adana 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.06.2016 tarihli ve 2014/383 Esas, 2016/354
Karar sayili kararn ile; davalinin, davacinin haberi olmadan misterek hesaplarindaki parayi
cektigi gerekcesiyle davanin kabuli ile 885.777,78 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Birinci Bozma Karar

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf vekilleri tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 25.01.2018 tarihli ve 2016/23688 Esas,
2018/625 Karar sayili karar ile; “...Davaci, eldeki dava ile eski esi olan davalinin evli
olduklar1 dénemde ve bosanma sturesinde misterek hesaplarinda bulunan paray: ¢ektigini
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ileri surerek cekilen paranin yarisinin davalidan tahsilini istemis; davali, davanin reddini
dilemis, Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ne var ki; davaci
23.05.2016 tarihli 1slah dilekgesi ile 39.257,99 USD ve 229.487,44 Avro'nun dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsilini istedigi halde, Mahkemece davanin
kismen kabuli ile 885.777,78 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
davalidan tahsiline hiikmedilmistir. 6100 sayihi HMK.'nun “taleple baghlik ilkesi” baslikli
26/1 maddesinde hakimin taraflarin talep sonuclariyla bagh oldugu ve talepten fazlasina
veya baska bir seye karar veremeyecegi hiikkim altina alinmistir. Davaci, 1slah dilekgesi ile
acikca alacaginin Dolar ve Avro {lizerinden tahsilini talep ettigi halde, mahkemece emredici
nitelikteki anilan yasa maddesi hitkmiine aykirn olarak, Tiurk Lirasi lzerinden hiukim
kurulmustur. Oysa ki, so6zlii edilen yasa maddesi uyarinca, mahkemenin talepten baska bir
seye karar vermesi mimkiin bulunmamaktadir. O hédlde mahkemece, davacinin i1slah
dilekgesi ve taleple baglilik ilkesi gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.

Bozma nedenine gore, davalinin temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorulmemistir” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Karar Diizeltme Talebi Uzerine Ozel Dairece Verilen Bozma Karari

9. Yukarida belirtilen karara karsi suresi icinde davali tarafindan karar diizeltme talebinde
bulunulmasi tizerine, Ozel Dairenin 16.06.2020 tarihli ve 2018/5688 Esas, 2020/4790 Karar
sayil karari ile; “...Davaci, dava dilekgesinde, davalinin ortak hesaplarindan kendi hissesine
disen 547.027,00 TL alacagin, daval tarafindan ¢ekilme tarihinden itibaren yasal faizi ile
tahsilini talep etmis, 1slah dilekgesi ile de 39.257,99 USD (dava tarihi itibariyle TL karsiligi
olan 81.833,278 TL) ve 229.487,44 Avro (dava tarihi itibariyle TL karsiligi olan 651.973,800
TL) olmak tizere toplam Turk Lirasi karsiligi 733.807,078 TL'nin tahsilini talep etmis olup,
mahkemece, talep asilarak toplam 885.877,78 TL'nin tahsiline karar verilmistir. 6100 sayili
HMK'nun “taleple baglhlik ilkesi” baslikli 26/1 maddesinde hakimin taraflarin talep
sonuglariyla bagli oldugu ve talepten fazlasina veya bagka bir seye karar veremeyecegi
hiikkim altina alinmistir. Sozu edilen yasa maddesi uyarinca, mahkemenin talepten baska bir
seye karar vermesi mimkiin bulunmamaktadir.

Mahkemece, davacinin talebi asilarak karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken, yazili gerekce ile bozulmasi dogru olmayip,
kararin gerekcgesinin bu sekilde diizeltilerek, belirtilen bu gerekge ile hitkmiin bozulmasina
karar verilmistir” gerekgesiyle karar dizeltme istemi kabul edilerek karar bozulmustur.

Mahkemenin ikinci Karar

10. Mahkemenin 17.12.2020 tarihli ve 2020/211 Esas, 2020/387 Karar sayili karari ile; karar
duzeltme yoluyla verilen bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin
kabuline, 733.807,078 TL’'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Onama Karar1

11. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davaci vekili ve daval asil
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

12. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.11.2021 tarihli ve 2021/1085 Esas, 2021/10983 Karar
sayil1 karari onama karari verilmistir.

Karar Diizeltme Talebi Uzerine Ozel Dairece Verilen Bozma Karari

13. Yukarida belirtilen karara karsi suiresi icinde davali tarafindan karar diizeltme talebinde
bulunulmasi tizerine, Ozel Dairenin 03.03.2022 tarihli ve 2022/890 Esas, 2022/1821 Karar
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sayil1 karan ile; “...Somut olayda; mahkemece hitkme esas alinan 09.05.2016 havale tarihli
bilirkisi raporunda, taraflarin gesitli tarihlerde miisterek hesaplara yatirdig: ve cektigi doviz
cinsinden paranin iki farkh tarihteki Tirk lirasi karsiligi dikkate alinarak bir hesaplama
yapilmis ise de mahkeme kararinda belirtildigi lizere, davacinin cektigi paranin degeri
somut sekilde 733.807,078 TL olarak tespit edilmemistir. Ancak davaci vekilinin 23.05.2016
tarihli 1slah dilekgesinin incelenmesinden, davacinin 01.01.2002 tarihinden once hesaplara
yatirilan paray: kisisel mal kabul edip, davalinin hesaplardan cektigi paranin dava tarihi
itibariyle degeri iizerinden hesaplama yaparak 733.807,078 TL alacak talebinde bulundugu
anlasilmaktadir. Yukarida da deginildigi tzere, taraflara ait paranin misterek hesaba
yatirilmasi, hesabin miisterek hesap niteligini etkilemez. Bu durumda davacinin, 01.01.2002
tarihinden once kendisi tarafindan hesaba yatirilan paranin kisisel mal olarak kabul edilip
buna gore hesaplama yapilmasi gerektigine iliskin isteminin kabulii mimkin degildir. Diger
yandan hiukme esas alinan bilirkisi raporunun dosya kapsami ve taraflarin iddia ve
savunmalari yoniinden degerlendirildiginde, hitkme esas alinabilecek nitelikte ve yeterlilikte
olmadi@: anlasilmaktadir.

O halde mahkemece, 6ncelikle dava konusu banka hesaplarinda bulunan paranin taraflar
arasinda gorilen bir katilma alacagi davasina konu olup olmadigi arastirldiktan sonra, taraf
ve Yargitay denetime elverisli bilirkisi raporu ile, musterek hesaptaki paranin yari oraninda
taraflara ait oldugu kabul edilerek oncelikle taraflarin dosyada mevcut belgelerde yer alan
hesap hareketlerine iliskin tim banka kayitlar incelenerek, taraflarin iddia ve savunmalar:
dogrultusunda, musterek hesaptan yapilan islemler ve bu islemlerin kim tarafindan yapildigi
tespit edilip, yukarida deginilen ilkeler cercevesinde davacinin kendi payindan fazla para
cekip cekmedigi somut olarak belirlendikten sonra, sonucuna gore hiikkim kurulmasi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde huikium tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

Hikmiin bu nedenle bozulmas: gerekirken zuhulen onandig: anlasilmakla davalinin karar
duzeltme talebinin kabulu ile Dairemizin 08.11.2021 tarih, 2021/1085 Esas, 2021/10983
Karar sayili onama ilaminin kaldirllarak mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesi
gerekmistir” gerekcesiyle karar diizeltme istemi kabul edilerek karar bozulmustur.

Mahkemenin Ugiincii Karari

14. Mahkemenin 17.10.2023 tarihli ve 2022/171 Esas, 2023/431 Karar sayilh karan ile;
bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabuline, 32.257,99
USD ve 124.161,31 Euro’nun dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan
tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari

15. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

16. Ozel Dairenin 09.01.2025 tarihli ve 2024/19 Esas, 2025/160 Karar sayili karar ile;
“...Uyusmazlik, misterek hesaplarda bulunan paranin, davali tarafindan cekildigi iddiasiyla
tahsili istemine iliskindir.

Mahkemenin 29.06.2016 tarihli karan ile, 885.777,78 TL'nin davalidan tahsiline karar
verildigi, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 16.06.2020 tarihli ilamiyla, Mahkemece
talep edilen 733.807,078 TL yerine talep asilarak 885.877,78 TL'ye hitkmedilmesinin dogru
olmadign gerekgesiyle kararin bozuldugu anlasilmakla davali yoniinden usulii kazanilmis
hakka aykiri davranmak suretiyle TL yerine Dolar ve Euro uzerinden karar verilmesi yerinde
gorulmemistir.
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Dairemizin 03.03.2022 tarihli ilamiyla, dava konusu banka hesaplarinda bulunan paranin
taraflar arasinda gorilen katilma alacagi davasina konu olup olmadiginin arastirilmasi
yonunden bozma yapildidi, taraflar arasinda Adana 6. Aile Mahkemesinin 2014/222 E. sayili
katilma alacagi davasinin bulundugu, s6z konusu davada davali ... tarafindan dosyaya
sunulan 18.04.2013 tarihli cevap dilekgesinde davaya konu miisterek hesaplardan
bahsedildigi gorilmekle anilan dava ile temyize konu davanin birbirini etkileyecegi
anlasildigindan katilma alacagi davasinin sonucunun beklenilmesi ve sonucu dairesinde
karar verilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan tensip tutanagi ile istenen ancak durusma tutanaklarinda geldigi hususunda
bilgi yazmayan ve incelenmesi gereken Adana 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/846 E.
sayili dosyanin da tiim deliller ile birlikte incelenmesi gerekmektedir.

O hélde Mahkemece, yukarida bahsedilen eksiklikler tamamlanarak Dairemizin 03.03.2022
tarihli bozma ilami dogrultusunda karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanlig
degerlendirme ile karar verilmesi yerinde gorilmemistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari

17. Mahkemenin 19.06.2025 tarihli ve 2025/110 Esas, 2025/390 Karar sayil karan ile;
onceki karar gerekgesi yaninda, Adana 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/846 Esas sayili
dosyasinin incelendigi ancak eldeki dosya ile aralarinda hukuki uyusmazlik ve talepler
yoniinden baglanti bulunmadiginin tespit edildigi, Adana 6. Aile Mahkemesinin 2014/222
Esas sayili katilma alacagi davasinin sonucunun beklenmesinin ise usul ekonomisi ilkesi ve
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykiri olacag: gerekcesiyle
direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

18. Direnme kararn suresi icinde davali asil tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

19. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda,

I-) Mahkemece TL yerine Dolar ve Euro Uizerinden karar verilmesiyle davali yoninden usulu
kazanilmis hakka aykir1 davranilip davranilmadiga,

II-)Taraflar arasinda katilma alacagina iliskin gorilen Adana 6. Aile Mahkemesinin 2014/222
Esas sayili dosyasinin sonucunun beklenilmesinin gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadair.

III. GEREKCE
A) Birinci uyusmazlik yonunden yapilan incelemede

20. Uyusmazligin ¢o6ziimi icin oOncelikle usuli kazanilmis hak kavraminin aciklanmasi
gerekmektedir.

21. Anlam itibariyle, bir davada mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi
ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade eden
“kazanilmis hak”, Tirk Hukuk Liigatinda daha once yurirliikkte olan hitkiimlere gore bir kisi
yararina kazanilmis olan hak seklinde agiklanmistir (doktrindeki bir esere atif).

22. Hemen belirtmek gerek ki, gerek milga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nda (HUMK), gerekse 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMK) usuli
kazanilmis hak kavramina iliskin agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu kurum davalarin
uzamasini O6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin
sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul gormis
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ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Ornegin mahkemenin
Yargitay bozma kararina uymasiyla bozma kararn lehine olan taraf bakimindan kazanilmig
hak dogar (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun 09.05.1960 tarihli ve
1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili karari). Bununla birlikte bazi konularin bozma karari
kapsami disinda kalmasi yolu ile de usuli kazanilmis hak gergeklesebilir (Yargitay Igtihadi
Birlestirme Buyuk Genel Kurulunun 04.02.1959 tarihli ve 1957/13 Esas, 1959/5 Karar sayili
karari).

23. Yargisal ve bilimsel ictihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da “usuli miktesep hak”
olarak adlandirilan bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 tarihli ve
1987/2-520 Esas, 1988/89 Karar sayili kararinda “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla
meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hiikim verme durumu, taraflardan
birisinin lehine ve digeri aleyhine hitkim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna
usuli kazanilmis hak denilmektedir...” seklinde tanimlanmaktadir.

24. Yargitay ictihatlan ile kabul edilen usuli kazanilmis hak olgusuna yine Yargitay
ictihatlan ile istisnalar getirilmistir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir
ictihad1 birlestirme karan (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 09.05.1960
tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili karar1) ya da gecmise etkili yeni bir kanun
cikmasi karsisinda Yargitay bozma kararina uyulmasi ile olusan usuli kazanilmis hak
hukukca deger tagsimayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi gereken bir kanun hitkmiiniin
hiikkim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi halinde usuli
kazanilmis hakka gore degil Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni
duruma gore karar verilmesi gerekmektedir (doktrindeki bir esere atif; Hukuk Genel
Kurulunun 20.12.2017 tarihli ve 2017/5-2575 Esas, 2017/1906 Karar; 21.01.2004 tarihli ve
2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar sayil1 karari).

25. Bu belirtilenlerin disinda ayrica gorev, hak dusuricu sure, kesin hiukiim itirazi, harc ve
maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile ilgili
konularda da usuli kazanilmis haktan soz edilemez (doktrindeki bir esere atif).

26. Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin bir davada ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bicimde yapilmis olan ve yine igtihatlarla
gelistirilen istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varhigindan s6z edilebilmesi gerekir.

27. 1k olarak yukarida belirtilen 1959 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kararina
dayandirilan usuli kazanilmis hak, 1960 yilinda verilen ikinci ictihadi birlestirme karar ile
genisletilmis bir usul hukuku kurumudur. So6zi edilen Yargitay ictihadi birlestirme
kararlarindan hareketle usuli miktesep hakkin bozma kararinin kapsami disinda kalan
hususlarin kesinlesmesi ve bozma kararina uyma ile ilk derece mahkemesi ve ilk derece
mahkemesinden sonra dosya yeniden oniine gelen Yargitayin bozma karari dogrultusunda
karar verilmesine yonelik ortaya ciktigim1 soylemek miimkiindiir. Ancak her ne kadar bu
kavram ilk olarak Yargitayin bozma karari vermesi Uzerine yapilacak yargilamanin hangi
dogrultuda ve hangi smirlar cergevesinde yuritillecegi hususunu aydinlatmak amaciyla
kullanilmissa da zamanla kanunda cevabi bulunmayan usuli problemleri ¢6zmek amaciyla da
kullanilarak uygulama alaninin genigletilmeye calisildigi gorilmektedir. Ancak bu kadar
genis uygulama alani bulmasi1 dogru olmadigi gibi bu ictihadi birlestirme kararlarinin usuli
sorunlar1 ¢O6zmeye gercek anlamda elverisli oldugunu soylemek de miumkin degildir
(doktrindeki bir esere atif).

28. Bu asamada yargilamada taraf hakimiyetini ifade eden ilkeler arasinda yer alan tasarruf
ilkesine kisaca deginilmelidir.
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29. Medeni usul hukuku alaninda dogru ve adil bir yargilama icin baz1 temel ilkeler kabul
edilmistir. Bir davanin gerek taraflar gerekse mahkeme igin baglayici olan ve yargilamaya
yon veren bu ilkeler, mahkemelerde saglikli bir sonuca ulasilabilmesini saglayan en temel
unsurlardir. Bu kurallarin yargilamanin her kesitinde go0zetilmesi, hatta usul hikumleri
yorumlanirken bu ilkelere aykiri ve onlarla celiskili olacak sekilde yorum yapilmamasi
gerekir. Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerin bir bolimii HMK'da agik olarak
diizenlenmis olup bunlardan biri tasarruf ilkesidir.

30.Tasarruf ilkesi HMK'nin 24. maddesinde;

"1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve
karara baglayamaz.

(2) Kanunda acikga belirtilmedikce, hi¢c kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder" seklinde diizenlenmistir.

31. Ozel hukuk, taraflara kendi haklarn {iizerinde tasarruf yetkisi ve imk&ni vermistir.
Tasarruf ilkesi, taraflara dava lzerinde tumiuyle tasarruf edebilme, davanin agilmasi
konusundaki insiyatifi davaciya tanima, dava konusunu (miuddeabihi) belirleme, dilekceler
vermek suretiyle davaya etki etme ve bu baglamda mahkemenin karar vermesine gerek
kalmaksizin davayr sona erdiren islemler yapilabilmesini kapsamaktadir. Bu baglamda
tasarruf yetkisi davayl agma ve sona erdirme yetkisini bliyiikk 6lciide taraflarin verecekleri
karara birakmistir. Hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemekte, dava
ettikten sonra davali ile yargilama icinde ya da disinda uzlasmakta, arabulucuya gitmekte,
sulh olmakta veya actigi davadan feragat etmekte serbesttir. Taraflar uyusmazhigi
baslatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek ve uyusmazligi siirdiirmek veya sona erdirmek
hakkina sahiptirler (doktrindeki bir esere atif).

32. Baska bir anlatimla 6zel hukuk baglaminda bir davanin acilmasinin, ac¢ilan bir davanin
takibinin yapilmasinin, dava konusunun ve davanin sona ermesinin taraflarin iradesine tabi
olmas1 medeni usul hukuku anlaminda tasarruf ilkesi olarak adlandirilir (doktrindeki bir
esere atif).

33. Nitekim ayni ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 06.05.2026 tarihli ve 2025/10-180 Esas,
2026/194 Karar sayili kararinda deg@inilmistir.

34. Yukaridaki acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin alacak
istemini 23.05.2016 tarihli islah dilekcesiyle 39.257,99 USD (23.05.2014 tarihli doviz
kuruna gore 81.833,278 TL) ve 229.487,44 Euro (23.05.2014 tarihli doviz kuruna gore
651.973,80 TL) seklinde doviz olarak belirttigi, ancak mahkemece verilen ilk kararda Tirk
Lirasi iizerinden hiikiim kuruldugu, kararin taraflarca temyizi iizerine Ozel Dairece alacagin
Dolar ve Euro iizerinden tahsili istenilmisken Tirk Lirasi iizerinden hiikim kurulmasinin
emredici hiikimlere aykiri oldugu gerekgesiyle bozma karari verildigi, davali asilin karar
diizeltme istemi iizerine Ozel Dairece bu kez oénceki bozmay1 kaldirmak suretiyle talep
asilarak karar verilmesi nedeniyle bozma karar verildigi, anilan bozma kararina uyulmasi
suretiyle Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine ve 733.807,078
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verildigi
anlasilmistir. Verilen kararin davaci vekili ve davali asil tarafindan temyiz edilmesiyle Ozel
Dairece bu kez karar onanmis, onama kararina kars: ise yalnizca davali karar dizeltme
isteminde bulunmustur.

35. Her ne kadar davaci talebinin doéviz tizerinden hiikkim kurulmasi oldugu acik ise de
yargilamanin gelinen bu asamasinda Tirk Lirasi tizerinden kurulan hiikmin onanmasina
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kars1 karar diizeltme isteminde bulunmamak suretiyle tasarruf ilkesi geregince hiukmiin
davaci tarafindan benimsendigi ve dolayisiyla bu durumun davali yoniinden de usuli
kazanilmis hak olusturdugu kabul edilmelidir. Burada wusuli kazanilmis hakkin
gerceklesmesine engel olacak istisnai bir durum da bulunmadigina goére onceki hikim
davaci tarafindan kabul edilmis sayilmalidir. Usuli kazanilmis hak ilkesi kamu diizeniyle
ilgili olup temyiz asamasinda kendiliginden dikkate alinmalidir. Bu durumda, Mahkemece
Turk Liras1 yerine Dolar ve Euro uzerinden karar verilmesiyle davali yoninden usulil
kazanilmis hakka aykiri davranildig: agiktir.

36. Hal boyle olunca, birinci uyusmazlik yoniinden Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykir olup direnme karari bozulmahdir.

B) Ikinci uyusmazlik yoniinden yapilan incelemede

37. Dosya kapsamindan, taraflarin 1987 yilinda evlendikleri, Turkiye’deki bosanma
davasinin 26.12.2014 tarihinde kesinlestigi, davaya konu edilen alacagin taraflarin evlilik
birligi icinde actiklar1 miisterek banka mevduat hesabina iliskin oldugu, taraflar arasindaki
Adana 6. Aile Mahkemesinin 2014/222 Esas sayili dosyasinda gorilen katilma alacagi
davasinin ise derdest bulundugu anlasilmaktadir.

38. Bahsi gecen katilma alaca@i dava dosyasina ait dava ve cevap dilekceleri incelendiginde,
davacinin kadin, davalinin erkek es oldugu, davaci kadin tarafindan sadece tasinmazlar ile
davali erkegin evden gotirdigu iddia edilen ziynet esyasinin davaya konu edildigi,
18.04.2013 tarihli cevap dilekgesi incelendiginde her ne kadar eldeki davaya konu miisterek
hesaptan bahsedilmisse de dava konusunun disinda kaldigi anlasilmakla bekletici mesele
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna varilmistir.

39. Hal boyle olunca, ikinci uyusmazlik yoniinden usul ve yasaya uygun olan direnme
kararinin onanmasi gerekmistir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

I. Birinci uyusmazlik yoniinden A bendinde (§20-36) gosterilen gerekcelerle, davali asilin
temyiz itirazlarimin kabulil ile verilen direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile HMK'ya eklenen “Gegici
Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
429. maddesi geregince oybirligiyle BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

II. ikinci uyusmazlik yéniinden B bendinde (§37-39) belirtilen gerekcelerle, davali asilin
temyiz itirazlarinin reddi ile verilen direnme kararinin oy birligiyle ONANMASINA,

Ayni Kanun'un Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usula
Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes
gun icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere,

24.06.2026 tarihinde karar verildi.
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