Yargitay HGK E.2025/748 K.2026/422 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/748 E. , 2026/422 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2024/238 E., 2024/332 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 12.06.2024 tarihli ve
2024/1189 Esas, 2024/7279 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine dayali tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmistir.

Kararin davali Hazine vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay 5. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnme karar: verilmistir.

Direnme karar davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin maliki oldugu Istanbul ili Eyiip ilgesi ... kéyii
163 parsel sayili tasinmazin kesinlesen mahkeme kararn ile tapu kaydinin iptaline, orman
vasfi ile Hazine adina tesciline karar verildigini, bu nedenle miivekkilinin zarara ugradigini
ileri surerek simdilik 50.000,00 TL tazminatin davalidan tahsilini talep etmis, 20.02.2019
tarihli dilekgesi ile talebini artirmistir.

II. CEVAP

Davali Hazine vekili cevap dilekgesinde; davanin Orman Genel Mudurligu aleyhine acilmasi
gerektigini, dava konusu tasinmazin 1939 yilinda 3116 sayili Kanun uyarinca yapilan ilk
orman tahdidinde orman sinirlarn igerisinde kaldigin1 ve bu sinirlarin kesinlestigini, 1987
yilinda 6831 sayili Kanun'un 3302 sayili Kanun ile degisik 2/b maddesi uyarinca yapilan
calismalarda da orman tahdit sinirlarn icinde kalmis olup bu calismalarin 15.06.1988
tarihinde ilan edilerek kesinlestigini, davacinin tapu kaydina givenden dolay1 zarara
ugramis oldugunu iddia etmesinin iyiniyetle bagdasmadigini, Eyup 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/322 Esas sayili kesinlesen karar ile tasinmazin orman vasfi ile Hazine
adina tesciline karar verildigini, davanin zamanasimi yoniinden de reddine karar verilmesi
gerektigini, davacinin dava tarihi itibariyla zararini talep etmesinin hukuka aykiri oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 11.03.2019 tarihli ve 2015/440 Esas, 2019/66 Karar sayili
karariyla; davanin kabuli ile 4.783.000,00 TL tazminatin 05.11.2015 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 05.02.2020 tarihli ve 2019/1981 Esas, 2020/328 Karar sayili
karariyla; tazminat istemine konu tasinmazin kismen veya tamamen kamulastirilip
kamulagtirlmadigi, kamulastirma bedelinin 6denip Odenmedigi yoninde gerekli
arastirmalar yapilmasi, kamulastirilmadiginin tespit edilmesi halinde konunun uzmani
bilirkisilerden yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu vasitasiyla kesif yapilmasi, net gelir
yontemiyle tapu kayitlarinin iptaline iliskin hiikkmiin kesinlestigi tarihlerdeki gercek
degerlerinin hesaplattirilmas: gerektigi, faiz ve har¢ yoninden de kararin hatali oldugu
gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir.

V. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 17.02.2022 tarihli ve 2020/106 Esas, 2022/92 Karar sayili
karariyla; yapilan inceleme ve arastirma sonucu istinaf kaldirma karari dogrultusunda
alinan bilirkisi raporu ile dava konusu tasinmazin degerinin 9.959.550,00 TL olarak
belirlendigi, yine yapilan arastirma neticesinde dava konusu tasinmaza fiili olarak el atildig:
ve kamulastirma bedelinin bloke edilmedigi ve maliklerine 6denmediginin anlasildigi, bu
haliyle alinan raporun kaldirma kararindaki eksikliklerin tamamlanmasi suretiyle dosya
kapsamina uyumlu olarak hazirlandigi, dava dosyasinda i1slah yapilmis oldugundan
rapordaki miktar talepten fazla olup, taleple bagh kalinarak karar verildigi gerekcesiyle
davanin kabuli ile dava konusu 4.783.000,00 TL tazminatin 10.05.2011 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmistir.

VI. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali Hazine
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 22.11.2023 tarihli ve 2022/2610 Esas, 2023/3014 Karar sayili
karariyla; davali Hazine vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

VII. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stresi icinde davali Hazine
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile;

"...1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkiindiir.

2. Dava konusu Istanbul ili, Eyiip ilcesi, ... kdyll 163 parsel sayil1 100.500,00 m? yuizolgiimlii
taginmazin 1967 yilinda tapulama ile dava dis1 ... adina tescil edildigi, temlik eden davaci
...’nin 01.03.1994 tarihinde satin alarak malik oldugu ve 28.11.1995 tarihinde tasinmazin
tapu kaydina “Bu parselin ormanla iliskisi vardir” seklinde serh konuldugu, tapuda ... adina
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kayithyken Orman Idaresi tarafindan acilan Eyiip 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/322
Esas, 2010/172 Karar sayili dosyasinda orman vasfl ile Hazine adina tesciline karar verildigi,
kararin temyiz incelemesinden gecerek 10.05.2011 tarihinde kesinlestigi ve eldeki davanin
05.11.2015 yilinda 10 yillik zamanasimi siiresi iginde acildig: anlasilmistir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcgelere gore davaci vekilinin tim, davali Hazine vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goruilmemistir.

4. Dosya kapsamina gore, yargilama sirasinda davaci ...’nin 29.12.2015 tarihinde
diizenlenen “dava konusu haklarin devri protokolii” baslikli sozlesme ile is bu davadaki
alacagin tim ferileriyle birlikte ...'a temlik ettigi anlasilmigtir.

5. 4721 sayilh Kanun'un 1020 nci maddesinin; "Tapu sicili herkese aciktir. Ilgisini inanilir
kilan herkes, tapu kutugindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine
gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilir. Kimse tapu sicilindeki bir
kaydi bilmedigini ileri siiremez." hiikkmii nazara alindiginda tapu orman vasfiyla ... adina
tescil edildikten sonra tapu kaydinin iptali nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemi ile
acillan davadaki alacagi devir alan temlik alanin iyi niyetli oldugundan ve 4721 sayil
Kanun'un 2 nci maddesi uyarinca diriist davrandigindan s6z edilemez. Hal boyle olunca, bir
zararinin olustugu kabul edilse bile bu zararin tapu sicil kayitlarinin dogru tutulmamasindan
kaynaklandig:r soylenemeyecegi gibi tapu kaydinin orman vasfi ile Hazine adina tescil
edildiginden bahisle tasinmaza iliskin 6nceki tapu malikinin tasinmaz hakkinda milkiyet
hakkinin ihlal edildigi gerekcgesiyle acilan tazminat istemli davadaki alacagi temlik
almasindan dolay1 ugradigi zarar1 4721 sayili Kanun'un 1007 nci maddesi uyarinca
Devletten isteyen davacinin ugradigi zarar ile tapu islemleri arasinda nedensellik baginin
varligindan da bahsetmek miimkiin olmayacagindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirir...." gerekcesiyle karar oy coklugu
ile bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; davacinin dava
konusunu devretmesi durumunda davalinin tercihi aranmadan, devralanin davacinin yerine
kendiliginden gecerek yargilamanin her asamasinda davada taraf sifatini kazanacagi, dava
konusu hangi asamada devredildiyse, o andan itibaren devralan kisinin davanin tarafi haline
gelecegi, alacagin devri, alacakli ile onu devir alan tG¢linct sahis arasinda kanun, s6zlesme
veya isin niteligi engel olmadikca, bor¢lunun rizasina ihtiya¢ olmaksizin yapilabilen yazili
sekle bagl s6zlesme, kanun ya da kazal kararla gerceklesen tasarrufi bir muamele oldugu
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VIII. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: siiresi iginde davali
Hazine vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Hazine vekili; davacinin tazminat hakkinin bulunmadigini, tapu kaydindaki orman
serhini gorerek ve bilerek tasinmazi iktisap eden kimselerin sonradan tasinmazin orman
olarak Hazine adina tescil edilmesinden dolay1 tazminat davasi ikame edemeyeceklerini,
hakkin kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacaginmi ileri siirerek kararin
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bozulmasini talep etmistir.
C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontne gelen uyusmazlik; davaci ... tarafindan
05.11.2015 tarihinde acilan ve yargilama sirasinda davacinin 29.12.2015 tarihinde
diizenlenen “dava konusu haklarin devri protokolii” baslikli so6zlesme ile isbu davadaki
alacagin tim fer'ileriyle birlikte ...'a temlik ettigi eldeki 4721 sayili Kanun'un 1007.
maddesine dayal tazminat istemine iliskin davada, tapu sicilinin tutulmasindan kaynakl bir
zararin dogup dogmadigi, davacinin ugradig: zarar ile tapu islemleri arasinda nedensellik
bagimmin bulunup bulunmadidi, buradan varilacak sonuca gore davanin reddine karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. On Sorun

Hukuk Genel Kurulunca 18.06.2026 tarihinde yapilan ilk oylamada nisap saglanamamasi
iizerine yapilan ikinci gériisme sirasinda; 20.06.2026 tarihli ve 33286 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuriurlige giren 7584 sayili Kanun'un 14. maddesi ile 6831 sayili Orman
Kanunu'na eklenen Ek 22. maddesinin eldeki davaya etkisi ve olusan yeni durum karsisinda
dosyanin incelenmek iizere Ozel Daireye gonderilmesinin gerekip gerekmedigi hususu 6n
sorun olarak tartisilmistir.

E. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

6831 sayili Orman Kanunu'nun Ek 22. maddesi,
2. Degerlendirme

1. 20.06.2026 tarihli ve 33286 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7584
sayll1 Kanun'un 14. maddesi ile 6831 sayili Orman Kanunu'na eklenen Ek 22. maddesinin 3.
ve 5. fikralari; "...Acgilan davalar sonucunda tapularinin iptaline karar verilerek kesinlesen
kararlardan infaz edilerek/rizaen terk edilerek tapuda Hazine adina tescil edilen
taginmazlar, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde 6nceki malikleri
veya akdi ve kanuni halefleri tarafindan idareye basvurulmasi, tasinmaz bedeli karsiligi
olarak herhangi bir 6deme yapilmamis olmasi veya 6deme yapilmis olmasi halinde yapilan
toplam 60demenin Hazineye geri 6denmesi halinde ilgilisine iade edilir. Ancak Hazineye geri
odenecek bedel tasinmazin guncel rayic bedelinden az olamaz.

Bu madde kapsamindaki tasinmazlar hakkinda asagidaki hiikimler uygulanir.

a) Yapilacak islemler sonuclanincaya kadar orman idaresi veya Hazine tarafindan acilmasi
gereken davalar agilmaz, devam eden davalar yoninden bu maddedeki islemler bekletici
mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir, bu tasinmazlarin aynina yonelik
dava acgilmasina iliskin hak dusurucu sureler islemez. Taraflarca vazgecilen tapu iptali ve
tescil, orman serhinin kaldirilmas: ve bu madde kapsamindaki tasinmazlarin tapusunun
iptali sebebiyle acilmis tazminat davalar1 da dahil olmak tizere derdest olan davalarin
konusuz kalmasina ve yargilama giderlerinin taraflar izerinde birakilmasina karar verilir ve
taraflar lehine vekalet icretine hiikkmedilmez..." diizenlemesini icermektedir.

2. Anilan madde hitkmi, 18.06.2026 tarihinde yapilan ilk oylamada nisap saglanamamasi
tzerine 01.07.2026 tarihinde yapilan ikinci goriisme oncesi 20.06.2026 tarihinde yururlige
girmistir. Bu nedenle sonradan yurirlige giren kanun dogrultusunda inceleme yapilmak
tizere dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.
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3. Hal boyle olunca temyiz isteminin incelendigi tarih itibariyle yirirlige giren kanun ile
olusan yeni durum karsisinda, dosyanin incelenmek iizere Ozel Daireye gonderilmesi
gerekir.

IX. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

20.06.2026 tarihinde yurirluge giren 6831 sayili Orman Kanunu'na eklenen Ek 22. maddesi
ile olusan yeni durum karsisinda davali Hazine vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin YARGITAY 5. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ik goriismede yeterli cogunluk saglanamadigindan, 01.07.2026 tarihinde yapilan ikinci
goriismede oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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