Yargitay HGK E.2025/834 K.2026/467 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/834 E. , 2026/467 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

EK KARAR TARIHI : 16.09.2025

SAYISI : 2025/1468 E., 2025/2147 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 20.03.2025 tarihli ve
2024/8070 Esas, 2025/2560 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sikdyet isteminden dolay1 yapilan inceleme sonunda Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin kabuliine karar verilmistir.

Kararin borglular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili tarafindan istinaf edilmesi
uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun usulden reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kararinin borglular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ...
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince ek karar ile temyiz
dilekgesinin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ek kararinin borclular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ...
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karar borglular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili tarafindan temyiz
edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince ek karar ile temyiz dilekgesinin reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ek karar borglular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili
tarafindan temyiz edilmekle Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. TALEP

Sikayetci alacakli vekili; miivekkili alacaklh sirket tarafindan borglular aleyhine genel haciz
yoluyla ilamsiz takip baslatildigini, 26.09.2017 tarihinde borg¢lulardan ...Plastik Profil Sanayi
ve Tic. Ltd. Sti. adina kayithh tasinmazlarin tamaminin satisini talep ederek 28.08.2017
tarihinde satis avansinin yatirildigini, 10.11.2023 tarihinde de belirtilen borglu adina kayith
tasinmazlarnn kiymet takdirleri ve satisinin yapilmasina karar verilmesini talep ettiklerini ve
10.11.2023 tarihinde ek avans yatirdiklarini, ancak icra mudurligintn 21.11.2023 tarihli
islemiyle 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’'nun (iiK) 106 ve gegici madde 18 hilkkmiinde
belirtilen Satis Giderleri Tarifesinin (Tarife) 08.03.2022 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige girdigi, alacaklinin bakiye avansi 08.03.2023 tarihine kadar
yatirmasi gerektigi ancak ek avansin 10.11.2023 tarihinde yatirilmis oldugu gerekgesiyle
tasinmazlar yoninden satis talebinin vaki olmamis sayillmasina ve talebin reddine karar
verildigini, IIK'nin gecici madde 18/2-1 hitkmii uyarinca gegcis tarihinden énce haczedilen
mallar hakkinda degisikliklerden onceki hiikiimler ile ilga edilen hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunacagindan icra midurlugi tarafindan eksik olan avansin tespit edilerek
yatirilmasi icin siire verilmesi gerektigini ileri stirerek icra mudurinin 21.11.2023 tarihli
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kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.
I1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 13.05.2024 tarihli ve 2023/754 Esas, 2024/239 Karar sayili karari
ile; dosya uizerinde yapilan inceleme sonucunda somut olayda haciz tarihinin 03.02.2016
oldugu, bu durumda IiK'nin gegici madde 18/2-1 hitkkmii uyarinca gegis tarihinden once
haczedilen mallar hakkinda degisikliklerden onceki hiikiimler ile ilga edilen hiukimlerin
uygulanmasina devam olunacagi, bu nedenle icra mudirliga tarafindan eksik olan avansin
tespit edilerek alacakliya yatirmas: icin siire verilmesi gerektigi gerekcgesiyle sikayetin
kabuliine karar verilmistir.

II1. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde borg¢lular ...Plastik
Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

1. Bolge Adliye Mahkemesinin 18.09.2024 tarihli ve 2024/2789 Esas, 2024/2768 Karar sayili
kararn ile; IIK'min 363/1. maddesinde istinaf yoluna basvurulamayacak kararlarin sayildigi,
inceleme konusu kararin satisa hazirlik islemi olup kesin nitelikte bulundugu gerekgesiyle
istinaf basvurusunun usulden reddine karar verilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siresi icinde borglular
...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin 25.10.2024 tarihli ve 2024/2789 Esas, 2024/2768 Karar sayili
ek karan ile; kararinin kesin nitelikte oldugu ve temyiz kabiliyetinin bulunmadig:
gerekcesiyle temyiz dilekc¢esinin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen ek kararina karsi siresi icinde borg¢lular
...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

“...2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'min 363. maddesinde “icra mahkemesince 85 inci
maddenin uygulanma bigimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet iicreti, 103 iinci
maddenin uygulanma bigimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin icerigi, yediemin
licreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine
iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek icin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin
durdurulmasi, satis ilaninin iptali, sliresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin
distrilmesi, 263 iinci maddenin uygulanma bigimi, iflas idaresinin olusturulmasi, icra
mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda sikayet lizerine verdigi kararlara karsi,
iflds idare memurunun iicret ve masraflari hakkindaki hesap pusulasi ve 36 nci1 maddeye
gore icranin geri birakilmasina iliskin kararlar1 disindaki kararlarina....” kars1 istinaf yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu bu maddede sinirli sayma ilkesi kapsaminda
hangi islemlere yonelik kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacagini acikca
belirtmistir. Sinirh sayida sayilan islemler disinda kalan islemler hakkindaki kararlara karsi
istinaf yolu acik olup Bolge Adliye Mahkemesince isin esasi incelenerek karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta; sikayet konusu yapilan, satis talebinin vaki olmamis sayillmasina ve
reddine iliskin icra miudirligi islemi IIK'nin 363. maddesinde sayilan islemlerden
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olmadigindan, Dairemizin Onceki i¢tihadindan doniilmek suretiyle satis talebinin reddine
iliskin icra mudurligta islemi hakkindaki ilk derece mahkemesi kararinin konu itibariyle
kesin olmadigi; isbu islem hakkindaki karara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegi
kanaatine varilmistir. Her ne kadar, Ilk Derece Mahkemesinin sikayetin kabulii yonindeki
karar satisin devami sonucunu doguracak nitelikte ise de; kararin konu yoniinden kesin
olup olmadiginin belirlenmesinde aslolan sikayete konu mudirliik islemidir.

O halde; Bolge Adliye Mahkemesinin 25.10.2024 tarihli ek kararinin kaldirilmasina oy birligi
ile karar verildikten sonra Bolge Adliye Mahkemesinin 18.09.2024 tarihli asil kararinin
temyizen incelenmesine gecildi;

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, mahkeme kararinin kesin kararlardan olmadigi
dikkate alinarak, Bolge Adliye Mahkemesince, borglularin ileri stirdigi istinaf nedenleri
incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, kararin kesin nitelikte
oldugundan bahisle yazili sekilde hiitkiim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekmistir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin 10.07.2025 tarihli ve 2025/1468 Esas, 2025/2147 Karar sayili
karar ile; onceki gerekce genisletilmek suretiyle direnme karar: verilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde borglular
...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin 16.09.2025 tarihli ve 2025/1468 Esas, 2025/2147 Karar sayili
ek karari ile; kararin kesin nitelikli oldugu ve temyiz kabiliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle
temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen ek kararina kars: siiresi igcinde borglular
...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Borgclular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekili; Ilk Derece Mahkemesi kararinin
istinaf edilebilecek kararlardan oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6niine gelen uyusmazlik; somut olayda ilk Derece
Mahkemesi kararinin [iK'min 363/1. maddesine gore kesin nitelikte olup olmadig
noktasinda toplanmaktadir.

D. On sorun

Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda isin esasina gecilmeden once, Bolge Adliye
Mahkemesinin 16.09.2025 tarihli ek kararinin yerinde olup olmadigi, buradan varilacak
sonuca gore Bolge Adliye Mahkemesince verilen ek karar kaldirilarak 10.07.2025 tarihli
direnme kararina yonelik temyiz incelemesinin yapilip yapilamayacagi hususu 6n sorun
olarak ele alinip degerlendirilmistir.

1. Ilgili Hukuk
Icra ve Iflas Kanunu'nun 106, 363, 3 65... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda yarar vardir.
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2. Icra ve Iflas Kanunu'nun 4. maddesi geregince icra mahkemesi, icra ve iflas dairelerinin
islemlerine karsi yapilan sikayetlerle, itirazlarn incelemeye goérevli olup takip hukukuna
iliskin kararlar veren 6zel bir mahkemedir. icra mahkemelerinin hukuka iliskin kararlarina
kars1 kanun yollar IIK'nin 5311 sayili Kanun ile degisik 363, 364, 3 65... . maddelerinde 6zel
hitkkiimlerle diizenlenmistir. IiK'nin 366/1. maddesinde ise istinaf ve temyiz incelemelerinin
1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'na (HUMK) gore yapilacagi belirtilmistir.
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 447/2. maddesi uyarinca mevzuatta,
yururlikten kaldirllan HUMK'ya yapilan yollamalar, HMK'nin bu hiikkiimlerin karsiligini
olusturan maddelerine yapilmis sayilir. Aciklanan bu hiikiimlere gore iiK'da istinaf ve
temyize iliskin 6zel diizenlemeler yer almakta olup 6zel diizenleme bulunmamasi1 halinde
kural olarak HMK'nin istinaf ve temyize iliskin hiikiimleri uygulanir.

3. 5311 sayih Kanun'un 24. maddesiyle degisik 363/1. maddesi "icra mahkemesince 85 inci
maddenin uygulanma bicimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet licreti, 103 {inci
maddenin uygulanma bicimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin icerigi, yediemin
ucreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine
iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek icin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin
durdurulmasi, satis ilaninin iptali, slresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin
distirilmesi, 263 iincii maddenin uygulanma bigimi, iflas idaresinin olusturulmasi, icra
mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda sikayet lizerine verdigi kararlara karsi,
iflas idare memurunun iicret ve masraflar1 hakkindaki hesap pusulasi ve 36 nci maddeye
gore icranin geri birakilmasina iliskin kararlar1 disindaki kararlarina karsi, ait oldugu
alacak, hak veya malin deger veya miktarinin yedi bin Tirk lirasini gegmesi sartiyla istinaf
yoluna basvurulabilir..." hikminu igermektedir.

4. 5311 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degisik 363. maddesi, maddenin degisiklik oncesi
halinin aksine icra mahkemesinin hangi kararlarina kars: istinaf yolunun kapali oldugunu
diizenlemistir. Bu dizenleme uyarinca kural olarak icra mahkemesinin verdigi kararlara
karsi istinaf yolu aciktir. IiiK'nin bazi1 maddelerinde de (md. 36/5, 79/a-2, 88/a-9 ve 97/5 gibi)
istinaf yoluna basvurulamayacak icra mahkemesi kararlar: ayrica sayilmistir.

5. Icra ve Iflas Kanunu'nun 365. maddesi uyarinca istinaf yoluna basvurma, yasal siire
gectikten sonra yapilir veya istinaf yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara
veya vazgegme nedeniyle itiraz veya sikdyetin reddine yahut siiresi ge¢mis bir sikayete
iliskin olursa, HMK'nin ilgili hikimleri geregince istem icra mahkemesince reddedilir.
Istinaf yoluna basvuran kisi ret kararini kabul etmezse, istinaf dilekgesi diger tarafa teblig
edildikten sonra, karar sureti ve verilirse cevap dilekcgesiyle birlikte yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderilir. Bolge Adliye Mahkemesi, 1. fikra kapsamina girdigi halde reddine
karar verilmemis basvuruyu geri ¢cevirmeyip dogrudan kesin karara baglar.

6. Somut olayda ise alacakl vekili tarafindan borclu aleyhine baslatilan genel haciz yoluyla
ilamsiz takipte alacakl vekili icra miidirligine basvurarak daha 6nce satis: talep edilerek
satis avansi yatirillan tasimazlarin satisinin yapilmasi icin karar verilmesini talep etmistir.
Icra mudurligunin 21.11.2023 tarihli islemiyle IIK'nin 106 ve gecici madde 18 hikmii ile
Tarife'ye gore alacakli tarafca bakiye avansin 08.03.2023 tarihine kadar yatirlmadigindan
tasinmazlar yonunden satis talebinin vaki olmamis sayillmasina ve talebin reddine karar
verilmistir. Alacakli vekili icra mahkemesine basvurarak icra midirliginin 21.11.2023
tarihli isleminin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir. ilk Derece Mahkemesince
sikdyetin kabuliine dair verilen karara karsi borglular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
... vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

7. Sikayet konusu olan satis talebinin vaki olmamis sayillmasina ve reddine iliskin icra
mildiirliigii islemi hakkinda verilen icra mahkemesi karari, IiK'nin 363/1. maddesinde
sayllan kararlardan olmadigindan Ilk Derece Mahkemesince verilen karara karsi istinaf
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yoluna basvurulabilir. Hukuk Genel Kurulunun 05.11.2025 tarihli ve 2025/12-80 Esas,
2025/685 Karar sayili kararinda da bu konudaki icra mahkemesi kararinin kesin nitelikte
olmadi@1 benimsenmistir.

8. Hal boyle olunca 6n sorun bulunmadigindan Bolge Adliye Mahkemesinin 16.09.2025
tarihli ve 2025/1468 Esas, 2025/2147 Karar sayili ek kararinin ortadan kaldirilmasina oy
birligiyle karar verilerek isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

9. Yukarida yapilan aciklamalara gore satis talebinin vaki olmamis sayilmasina ve reddine
iliskin icra midiirligi islemi hakkinda verilen icra mahkemesi karari, iIK'min 363/1.
maddesinde sayilan kararlardan olmadigindan borglular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti.
ve ... vekilinin ileri siirdigii istinaf sebepleri incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekir.

10. HAl béyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

11. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Borglular ...Plastik Profil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
Bolge Adliye Mahkemesinin 16.09.2025 tarihli ve 2025/1468 Esas, 2025/2147 Karar sayil
ek kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.07.2025 tarihli ve 2025/1468 Esas, 2025/2147 Karar sayili
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 5311 sayili
Kanun ile degisik 1IK'nin 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken HMK'nin
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

09.09.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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