Yargitay HGK E.2025/840 K.2026/409 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/840 E. , 2026/409 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2025/94 E., 2025/151 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 03.10.2024 tarihli ve
2023/4563 Esas, 2024/2788 Karar sayili BOZMA kararn

1. Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Istanbul
Anadolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davali ... yoniinden davanin sifat yoklugu
nedeniyle reddine, diger davali sirket yoniinden davanin kismen kabuliine iliskin karar
davali sirket wvekilinin temyizi uizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiintildi:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci vekili; miivekkilinin dava dis1 miteahhitten iki adet daireyi 31.10.2008 tarihinde
henliz proje asamasindayken satin aldigini ve tapularin teslim edildigini, dava dis1
miiteahhidin cezaevine girmesi lizerine daire sahiplerinden habersiz olarak insaati tim
haklariyla birlikte davali sirkete devrettigini, insaata devam eden davali sirketin daire
sahiplerinden belediye ve tapudaki islemleri hizlandirmak amaciyla ve insaatla ilgili tim
yetkileri iceren genis kapsamli bir vekaletname aldigini, miivekkilinin de bu nedenle sirket
yetkilisi olan davali ...'a 24.02.2011 tarihli vekaletname verdigini, alinan vekaletname ile
belediye ve tapudaki islemlerin bitirildigini ancak miivekkiline daha onceki dairelerin yerine
baska iki dairenin verildigini, 6nceki daireler ile yeni daireler arasinda konum ve metrekare
acisindan ciddi farklar bulundugunu ileri sitirerek davalilarin vekalet yetkisini kotiye
kullanarak farkli daireler teslim etmeleri nedeniyle ugranilan zarara karsilik fazlaya iliskin
haklan sakli kalmak kaydiyla 20.000,00 TL maddi tazminatin davalilardan miustereken ve
miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis; 1slah dilekgesiyle talebini 270.000,00
TL’ye yukseltmistir.

Davalilar cevabi

5. Davalilar vekili; vekaletin kotiiye kullaniminin s6z konusu olmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesinin Birinci Karari

6. Istanbul Anadolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.02.2018 tarihli ve 2017/252 Esas,
2018/93 Karar sayili1 karar ile; hikme esas alinan 27.12.2015 tarihli bilirkisi raporunda,
davacinin daha once satin aldigi 11 No.lu daire ile yeni kurulan kat irtifakina goére buna
mukabil olarak davaci adina tescil edilen D blok 65 No.lu daire degerlerinin birbirine denk
oldugunun, satin alinan diger 56 No.lu daire yerine adina tescil edilen 2 No.lu daire
arasinda ise 270.000,00 TL deger farki bulundugunun tespit edildigi raporun hitkkme esas
almaya elverisli oldugu gerekgesiyle daval sirket yoniinden davanin kabuli ile 20.000,00 TL
deger kaybinin faizsiz olarak, bakiye 250.000,00 TL bedelin ise 1slah tarihinden itibaren
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isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sirketten tahsili ile davaciya verilmesine, daval ...
yoniinden davanin sifat yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Birinci Bozma Karari

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde daval sirket vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 14.11.2019 tarihli ve 2018/3467 Esas,
2019/11327 Karar sayili karari ile; “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, temyiz eden davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

Davaci eldeki dava ile vekalet yetkisi kotiiye kullanilarak, satin aldigi 2 adet daire yerine
degeri daha diisik dairelerin verilmesi nedeni ile ugradigi zararin tazminini istemistir.
Davalilar, davaci ile aralarinda sozlesme bulunmadig: gibi imar plani degisikligi nedeni ile
yeni proje yapilamasi gerektiginden mevcut kat irtifaki bozulup yeniden kat irtifaki tesisi
icin alinan vekaletin bu amacla kullanildigini ve davacinin da siiregten haberdar oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin sirket yoninden kabuliine, sirket yetkilisi yoninden reddine karar verilmistir.
Hikme esas alinan bilirkisi heyet raporunda; davacinin satin aldig: iki dairenin imar plam
degisikligi nedeniyle yapilan yeni projede birebir tesliminin fiilen imkansiz hale geldigi,
davacinin satin aldig: B1 Blok 11 nolu daire ile teslim edilen D Blok 65 nolu dairenin bedel
olarak denk oldugu, ancak davacinin satin aldigi Al Blok 4. kattaki daire ile teslim edilen G
Blok 2 nolu dairenin bedeli arasinda 270.000,00 TL deger farki bulundugu belirtilmistir. Ne
var ki, s6z konusu heyet raporunda dairelerin belirlenen degerlerine ne sekilde ulasildig:
gosterilmemis olup, rapor bu hali ile denetime ve hitkim kurmaya elverisli olmadig1 gibi
davalinin rapora karsi itirazlari da karsilanmamistir. Mahkemece, davacinin satin aldigi
daireler ile kendisine teslim edilmek istenen daireler arasinda deger farki bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi bakimindan buyiiklik, cephe, kat, konum gibi bir dairenin
degerine etki edebilecek tim hususlar gozetilerek ve davalinin rapora itirazlarini karsilar
mahiyette taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli yeni bir bilirkisi heyetinden
alinacak rapor sonrasinda hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir....”
gerekcesiyle karar bozulmustur.

Ik Derece Mahkemesinin Ikinci Karar:

9. Mahkemenin 10.05.2023 tarihli ve 2020/104 Esas, 2023/443 Karar say1il1 karari ile; bozma
kararina uyularak yapilan yargilama sonunda, hitkme esas alinan 12.04.2023 tarihli bilirkisi
raporunda, davacinin daha 6nce satin aldigi 11 No.lu daire ile yeni kurulan kat irtifakina
gore buna mukabil olarak adina tescil edilen 65 No.lu daire arasinda 150.000,00 TL, satin
alinan 56 No.lu daire yerine tescil edilen 2 No.lu daire arasinda ise 80.000,000 TL deger
farki bulundugunun tespit edildigi gerekcgesiyle davanin davali sirket yoninden kismen
kabulu ile toplam 230.000,00 TL’'nin, 210.000,00 TL’sine 1slah tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmek suretiyle davali sirketten tahsili ile davaciya 6denmesine, davali ... yoniinden sifat
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Ikinci Bozma Karari

10. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali sirket wvekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

11. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 03.10.2024 tarihli ve 2023/4563 Esas, 2024/2788 Karar
sayll1 karar ile; “...Bozulmasina karar verilen karara esas alinan bilirkisi raporunda,
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davacinin basta satin aldigi 11 nolu daire ile yeni kurulan kat irtifakinda buna mukabil
olarak adina tescil edilen D blok 65 numarali dairenin degerlerinin birbirine denk oldugu;
satin aldigi diger 56 nolu daire yerine adina tescil edilen 2 numarali daire arasinda ise
270.000,00 TL deger farki bulundugu tespit edilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak
verilen karara esas alinan 12.04.2023 tarihli raporda ise davacinin bagsta satin aldigi 11 nolu
daire ile yeni kurulan kat irtifakinda buna mukabil olarak adina tescil edilen 65 numarali
daire arasinda 150.000,00 TL, diger satin aldigi 56 nolu daire yerine adina tescil edilen 2
nolu daire arasinda ise 80.000,000 TL deger farki bulundugu tespit edilmistir.

Mahkemece verilen ilk karar, yalnizca davali sirket tarafindan temyiz edilmis oldugundan,
Mahkemece bozmaya uyulmus olmakla davacinin ilk projeden satin aldig: 11 numaral daire
yerine yeni projeden verilen 65 numarali daire arasinda deger farki bulunmadig: yoniinde
davali lehine usuli kazanilmis hak olusmustur.

Buna gore, Mahkemece yalnizca davacinin ilk projeye gore satin aldigi 56 numarali daire ile
yeni projeden buna mukabil olarak verilen 2 numaral daire arasindaki bilirkisi tarafindan
tespit edilen deger farkina (80.000,00 TL'ye) hiikmedilmesi gerekirken, davalinin usuli
kazanilmis hakki g6z ardi edilerek her iki tasinmaz yoniinden tespit edilen toplam deger
farkina hitkmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup kararin bu nedenle davali sirket
yararina bozulmasi gerekmistir” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari

12. Mahkemenin 26.02.2025 tarihli ve 2025/94 Esas, 2025/151 Karar sayili kararn ile; 6nceki
karar gerekcesi yaninda, ilk bozma kararinda iki daire yontinden de deger tespiti yapilmasi
gerektigi belirtildiginden her iki daire yoniinden deger farki tespiti igin yapilan incelemede
hukuka aykirilik olmadigi, ayrica ikinci verilen kararda ilk karardan toplam olarak daha
disik bedele hitkmedildigi, dava dilekcesinde her iki daire yoniinden ayri ayri talepte
bulunulmadi, ilk raporda belirlenen bedel esas alinarak islah dilekgesi sunuldugu, talebi
tamamen kabul edilen davacinin temyiz kanun yoluna basvurmamas: halinde s6z konusu
kararda yalnizca gerekceli karar iceriginde belirtilen talebinin bir kisminin kabul
edilmedigine dair tespitin davali yoninden usuli kazanilmis hak olusturmayacagi
gerekcesiyle direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
13. Direnme karan siiresi icinde davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; somut olayda, davacinin
ilk projeden satin aldigi 11 No.lu daire yerine yeni projeden verilen 65 numarali daire
arasinda deger farki bulunmadigi yoniinde davali lehine usuli kazanilmis hak olusup
olusmadigi, buradan varilacak sonuca gore Mahkemece, her iki tasinmaz icin tespit edilen
toplam deger farki yerine yalnizca ilk projeye gore satin alinan 56 No.lu daire ile yeni
projeden buna mukabil olarak verilen 2 No.lu daire arasindaki deger farkina (80.000,00 TL)
hitkmedilmesinin gerekip gerekmedi@i noktasinda toplanmaktadair.

III. GEREKCE

15. Uyusmazhigin ¢oziimii igin oncelikle usuli kazanilmis hak kavraminin aciklanmasi
gerekmektedir.

16. Anlam itibariyle, bir davada mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi
ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakk: ifade eden
“kazanilmis hak”, Tirk Hukuk Liigatinda daha once yirirliikte olan hiikiimlere gore bir kisi
yararina kazanilmis olan hak seklinde agiklanmistir (doktrindeki bir esere atif).
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17. Hemen belirtmek gerek ki, gerek miillga 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nda (HUMK), gerekse 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMK) usuli
kazanilmis hak kavramina iliskin agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu kurum davalarin
uzamasini O6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin
sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul gormis
ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Ornegin mahkemenin
Yargitay bozma kararina uymasiyla bozma karar:1 lehine olan taraf bakimindan kazanilmis
hak dogar (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun 09.05.1960 tarihli ve
1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili karari). Bununla birlikte baz1 konularin bozma karari
kapsami disinda kalmas: yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir (Yargitay Ictihad
Birlestirme Blyik Genel Kurulunun 04.02.1959 tarihli ve 1957/13 Esas, 1959/5 Karar sayili
karari).

18. Yargisal ve bilimsel igtihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da “usuli miiktesep hak”
olarak adlandirilan bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 tarihli ve
1987/2-520 Esas, 1988/89 Karar sayili kararinda “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla
meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hiikkim verme durumu, taraflardan
birisinin lehine ve digeri aleyhine hiitkiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna
usuli kazanilmis hak denilmektedir...” seklinde tanimlanmaktadir.

19. Yargitay ictihatlan ile kabul edilen usuli kazanilmis hak olgusuna yine Yargitay
ictihatlan ile istisnalar getirilmistir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir
ictihad birlestirme karar (Yargitay ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 09.05.1960
tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayil1 karar1) ya da gecmise etkili yeni bir kanun
¢ikmas1 karsisinda Yargitay bozma kararina uyulmas: ile olusan usuli kazanilmis hak
hukukca deger tasimayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi gereken bir kanun hitkmiiniin
hitkiim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi halinde usuli
kazanilmis hakka gore degil Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni
duruma gore karar verilmesi gerekmektedir (doktrindeki bir esere atif; Hukuk Genel
Kurulunun 20.12.2017 tarihli ve 2017/5-2575 Esas, 2017/1906 Karar; 21.01.2004 tarihli ve
2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar sayili karari).

20. Bu belirtilenlerin disinda ayrica gorev, hak dusurucu sure, kesin hikim itirazi, harc¢ ve
maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile ilgili
konularda da usuli kazanilmis haktan soz edilemez (doktrindeki bir esere atif).

21. Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonuc¢ dogurabilmesi icin bir davada ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan acgik bigcimde yapilmis olan ve yine igtihatlarla
gelistirilen istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.

22. Ilk olarak yukarida belirtilen 1959 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kararina
dayandirilan usuli kazanilmis hak, 1960 yilinda verilen ikinci ictihad: birlestirme karar ile
genisletilmis bir usul hukuku kurumudur. So6zu edilen Yargitay ictihadi birlestirme
kararlarindan hareketle usuli miktesep hakkin bozma kararinin kapsami disinda kalan
hususlarin kesinlesmesi ve bozma kararina uyma ile ilk derece mahkemesi ve ilk derece
mahkemesinden sonra dosya yeniden 6niine gelen Yargitayin bozma karari dogrultusunda
karar verilmesine yonelik ortaya ciktigini soylemek mimkiindiir. Ancak her ne kadar bu
kavram ilk olarak Yargitayin bozma karari vermesi uzerine yapilacak yargilamanin hangi
dogrultuda ve hangi sinirlar cercevesinde yurutillecegi hususunu aydinlatmak amaciyla
kullanilmissa da zamanla kanunda cevabi bulunmayan usuli problemleri cozmek amaciyla da
kullanilarak uygulama alaninin genisletilmeye calisildigi gorulmektedir. Ancak bu kadar
genis uygulama alani bulmasi1 dogru olmadig1 gibi bu ictihadi birlestirme kararlarinin usuli
sorunlar1 ¢O6zmeye gercek anlamda elverisli oldugunu soylemek de miumkiin degildir
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(doktrindeki bir esere atif).

23. Bu asamada yargilamada taraf hakimiyetini ifade eden ilkeler arasinda yer alan tasarruf
ilkesine kisaca deginilmelidir.

24. Medeni usul hukuku alaninda dogru ve adil bir yargilama i¢in baz1 temel ilkeler kabul
edilmistir. Bir davanin gerek taraflar gerekse mahkeme igin baglayici olan ve yargilamaya
yon veren bu ilkeler, mahkemelerde saglikli bir sonuca ulasilabilmesini saglayan en temel
unsurlardir. Bu kurallarin yargilamanin her kesitinde gozetilmesi, hatta usul hikumleri
yorumlanirken bu ilkelere aykiri ve onlarla celiskili olacak sekilde yorum yapilmamasi
gerekir. Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerin bir bolimii HMK'da agik olarak
diizenlenmis olup bunlardan biri tasarruf ilkesidir.

25.Tasarruf ilkesi HMK'nin 24. maddesinde;

"1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve
karara baglayamaz.

(2) Kanunda acikca belirtilmedikce, hi¢c kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder" seklinde diizenlenmistir.

26. Ozel hukuk, taraflara kendi haklarn {iizerinde tasarruf yetkisi ve imk&ni vermistir.
Tasarruf ilkesi, taraflara dava lzerinde tumiuyle tasarruf edebilme, davanin agilmasi
konusundaki insiyatifi davaciya tanima, dava konusunu (miuddeabihi) belirleme, dilekceler
vermek suretiyle davaya etki etme ve bu baglamda mahkemenin karar vermesine gerek
kalmaksizin davayr sona erdiren islemler yapilabilmesini kapsamaktadir. Bu baglamda
tasarruf yetkisi davayl agma ve sona erdirme yetkisini bliyiik olcide taraflarin verecekleri
karara birakmistir. Hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemekte, dava
ettikten sonra davali ile yargilama icinde ya da disinda uzlasmakta, arabulucuya gitmekte,
sulh olmakta veya actigi davadan feragat etmekte serbesttir. Taraflar uyusmazhigi
baslatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek ve uyusmazlig: sirdiirmek veya sona erdirmek
hakkina sahiptirler (doktrindeki bir esere atif).

27. Baska bir anlatimla 6zel hukuk baglaminda bir davanin acilmasinin, ac¢ilan bir davanin
takibinin yapilmasinin, dava konusunun ve davanin sona ermesinin taraflarin iradesine tabi
olmas1 medeni usul hukuku anlaminda tasarruf ilkesi olarak adlandirilir (doktrindeki bir
esere atif).

28. Nitekim ayni ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 06.05.2026 tarihli ve 2025/10-180 Esas,
2026/194 Karar sayili kararinda deg@inilmistir.

29. Yukarndaki agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin, dava disi
miteahhitten henliz proje asamasindayken iki adet daire satin aldigi ancak imar planinin
iptal edilmesi lzerine yeni imar planina gore yeni bir proje ve kat irtifaki kurulmasi
gerektigi, bu asamada yiiklenicinin insaati daval sirkete devrettigi, diger davalinin sirketin
temsilcisi oldugu, anilan temsilci tarafindan davaci ile dava disi maliklerden insaatin
tamamlanmasi ve tiim islerin goériilmesi igin vekaletname alinarak yeni bir proje ile kat
irtifaki kuruldugu, davacinin ilk projeye gore satin aldig: birisi B1-5 blok 1. kat 11 numaraly,
digeri A1-5 blok 4. kat 56 numarali dairelerin yeni proje ve kat irtifakina gore adina tescil
edilen biri G blok zemin kat 2 numarali, digeri D blok 8. kat 65 numaral dairelerin biiytklik
ve konum itibariyle es deger 0zelliklerde olmadig: iddiasiyla aradaki deger farkinin tahsilini
istedigi anlasilmaktadair.
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30. Mahkemece verilen ilk kararda; davanin davali girket yoniinden kabuliine, diger daval
... yoninden sifat yoklugundan reddine karar verilmis, kararin yalnizca davali sirket vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine Ozel Dairece, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun
denetime ve hikiim kurmaya elverisli olmadigi ve davalinin itirazlarinin karsilanmadigi
gerekcesiyle karar bozulmustur.

31. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilamada alinan 27.12.2015 tarihli bilirkisi
raporunda; davacinin daha once satin aldigi 11 No.lu daire ile yeni kurulan kat irtifakinda
buna karsilik olarak adina tescil edilen D blok 65 numarali daire degerlerinin birbirine denk
oldugunun, satin alinan 56 No.lu daire yerine adina tescil edilen 2 numarali daire arasinda
ise 270.000,00 TL deger farki bulundugunun tespit edildigi, anilan bilirkisi raporuna goére
davanin 1slah edildigi, Mahkemece bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle hitkkiim kuruldugu
ve davacinin anilan karari temyiz etmedigi, yalnizca davali sirket vekilinin temyiz yoluna
basvurdugu anlasilmistir.

32. Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilamada ise; davacinin satin aldig:
11 No.lu daire ile yeni kurulan kat irtifakinda buna karsilik olarak adina tescil edilen 65
numarali daire arasinda 150.000,00 TL, 56 No.lu daire yerine adina tescil edilen 2 No.lu
daire arasinda ise 80.000,000 TL deger farki bulundugunu belirten 12.04.2023 tarihli
bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle toplam 230.000,00 TL’'nin davali sirketten tahsiline
karar verilmistir.

33. Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda tasarruf ilkesi geregince, davaci tarafindan
satin alinan 11 No.lu daire ile daha sonra tescil edilen 65 No.lu daire arasinda deger farki
bulunmadign yoniindeki mahkeme kararinin davaci vekilince temyiz edilmemesiyle anilan
daire yoniinden bu hususun davaci tarafindan benimsendigi ve dolayisiyla bu durumun
davali acisindan usuli kazanilmis hak olusturdugunun kabulii gerekir. Burada wusuli
kazanilmis hakkin gerceklesmesine engel olacak istisnai bir durum bulunmadigina goére
artik onceki kararda hiikmedilen miktar davaci agisindan kesinlesmistir. Usuli kazanilmis
hak ilkesi kamu diizeniyle ilgili olup temyiz asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi
gerekir.

34. Bu durumda, Mahkemece yalnizca davacinin ilk projeye gore satin aldigi 56 numaral
daire ile yeni projeden buna karsilik olarak verilen 2 numarali daire arasinda bilirkisi
tarafindan tespit edilen deger farkina (80.000,00 TL'ye) hiikmedilmelidir.

35. Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

36. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali sirket vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile HMK'ya
eklenen “Gecici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili HUMK'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un Gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan HMK’'nun 440. maddesi
uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes giin igerisinde karar diizeltme yolu acgik
olmak lizere,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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