Yargitay HGK E.2025/86 K.2026/91 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/86 E., 2026/91 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2024/215 E., 2024/268 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 19.03.2024 tarihli ve
2023/9695 Esas, 2024/3328 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali idare vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
davali idare vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali idare vekili tarafindan temyiz edilmesi uUzerine
Yargitay 5. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stuire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra, Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin maliki oldugu Istanbul ili, Giingéren ilgesi,
...Mahallesi 8 19... parsel sayili tasinmazin cins degisikligi isleminin ve iskan belgesi
dizenlenmesinin, yol olarak terk ve ifrazi kosuluyla mumkiin olabileceginin davali ...
tarafindan miuvekkiline bildirildigini, bunun tzerine miivekkili tarafindan terk ve ifraz
islemlerinin gerceklestirildigini, yol olarak terk edilen 490, 56... yuzol¢imundeki 8 19...
parsel sayili tasinmazin bugiine kadar amacina uygun kullanilmadig: gibi 15.08.2019 tarihli
ve 364 sayili Encumen Kararn ile yoldan ihdas edilerek arsa olarak davali ... adina tapuya
tescil edildigini, dava konusu tasinmazin bedelsiz olarak iadesi ile miivekkili adina tescil
edilmesi gerektigini ileri siirerek davali ... adina olan tapu kaydinin iptali ile miivekkili adina
tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali idare vekili cevap dilekgesinde; 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun (2942 sayilh
Kanun) 35. maddesi uyarinca imar dizenlemesi sirasinda malikin muvafakati ile yola terk
edilen yerler ile ilgili milkiyet iddiasinda bulunulamayacag@ini, davacinin maliki oldugu 8
19... parsel sayili 22.418, 00... yuzolcimli tasinmazin niteliginin “turistik tesisler sahasi
mistemilat1 olan meyva sulari fabrikasi1” oldugunu, davacinin talebi iizerine Belediye
Enciimeninin 3194 sayili imar Kanunu'nun (3194 sayilh Kanun) 15. maddesine goére aldigi
04.01.2001 tarihli ve 6 sayili1 karar ve 14.01.2003 tarihli ve 334 yevmiye numaral tescil
istem belgesiyle 8 19... parsel sayili tasinmazin 4.098, 16... ’lik kisminin yol olarak ve 1.441,
26... 'lik kisminin park olarak belediyeye bedelsiz terk edildigini, kalan kisminin da iki
parcaya ifraz edilerek 2.719, 84... ’lik kisminin 8 19... parsel olarak akaryakit LPG istasyonu
niteligi ile, kalan 14.158, 74... 'lik kisminin ise miistemilat1 olan meyve sulari fabrikasi
niteligi ile davaci lehine tescil edildigini, yol ve yesil alan olarak terk islemi karsiliginda
14.03.2003 tarihli akaryakit istasyonu yapi kullanma izninin de imarh arsa olarak ayr:i bir
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rant kazandirdigini, yol olarak terk edilen alanin 3.607, 60... ‘lik kisminin fiilen imar yolu
olarak kullanildigini, kalan 490, 56... yuzol¢cimiindeki kismin da yola terk sartina aykir
olarak halen ve fiilen davaci tarafindan akaryakit istasyonuna gelen miisterilere ait araglarin
giris yaptigi gluzergah olarak kullanildigini, bu nedenle dava konusu tasinmazin Belediye
Encimeninin 15.08.2019 tarihli ve 364 sayili karar ile yoldan ihdas edilerek, 8 19... parsel
sayili arsa olarak 09.09.2019 tarihinde Belediye adina tapuya tescil edildigini, 8 19... parsel
sayilli tasinmazin bagimsiz imara elverisli olmayip 8 19... parsele tevhit sartinin mevcut
oldugunu, mivekkili belediye tarafindan davaciya arsanin bedeli karsihiginda 8 19... parsele
tevhit sart1 ile satin alabilecegine dair tebligat yapildigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 23.02.2022 tarihli ve 2019/775 Esas, 2022/37 Karar sayili
kararyla; dosya igerisinde bulunan 14.01.2003 tarihli “yola ve parka terk ve ifraz
talepnamesidir” bashigim1 tasiyan belgenin igerigi gozetildiginde davacinin 8 19... parsel
sayll1 tasinmazin 4.098, 16... ’lik kisminin yola terk edilmesine ve 1.441, 26... 'lik kisminin
park olarak bedelsiz terk edilmesine muvafakat ettigi, acikca bagis kavramindan soz
edilmese bile onu ikame edecek bir irade sergiledigi, davacinin dava konusu tasinmazi
belediyeye sartli olarak bagisladigi ve talep lzerine Gilingoren Belediyesinin Enciimen
karariyla yol ve park olarak terk ettiginin sabit oldugu, daha sonra 15.08.2019 tarihli ve 364
saylli Encumen karari ve 22.08.2019 tarihli tescil beyannamesiyle tasinmazin 09.09.2019
tarihinde davali ... adina tescil edildigi, davali belediyenin yola terk edilen alani amaci
disinda kullandigi, bu tescilin tasinmazi 2942 sayili Kanun’un 35. maddesinin objektif
kapsami disina cikardigi ve miilkiyet hakkina yonelen bir ihlal oldugu gerekgesiyle davanin
kabuli ile, dava konusu 819 ada, 747 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile davaci
adina tesciline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi i¢cinde daval idare vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 13.06.2023 tarihli ve 2022/1053 Esas, 2023/1114 Karar sayili
karariyla; davali idare vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi iginde daval idare
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile;

"... 1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi1 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkiindiir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali idare
vekilinin asagidaki paragraf kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

3. Dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin dayandii gerekcelere gore; Istanbul ili,
Gungoren ilgesi, ...Mahallesi, 8 19... parsel sayil1 22.418,00 m? yuzol¢gumlia tasinmazin, ifraz
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edilebilmesi icin 4.098,16 m?lik kisminin bedelsiz olarak yola terk edildigi, 04.01.2001
tarihli Gingoren Belediye Encumen karan ile tasinmazin (A) harfi ile gosterilen 4.098,18
m?2lik bolumiunun yola terkinine, kalan tasinmazlarin 8 19... ve 746 parsel sayili tasinmazlar
olarak ifrazina, 745 parselin akaryakit istasyonu alanmi olarak ayrilmasina karar verildigi
anlasilmistir.

4. Yapilan incelemede; yol yapilmasi amaciyla rizai terke konu olan 4.098,16 m? yuzolgimlua
taginmazin 3.607,60 m?lik kisminin fiilen yol ve yesil alan olarak kamuya 6zgilendigi, ancak
490,16 m?2lik kisminin 745 parselde bulunan akaryakit istasyonuna ve markete gelen
araclarin giris c¢ikis yaptiklar1 gluzergah olarak kullanildigi, Gilingéren Belediye
Bagkanhiginin 15.08.2019 tarihli Encimen karar ile yola terke konu olan 490,16 m?lik
bolimin yoldan ihdas edilerek davali ... adina 8 19... parsel sayili tasinmaz olarak tescil
edildigi ve bu bolumiin 1/1000 6lgekli imar planininda akaryakit istasyonu olarak planlandig:
anlasilmistir.

5. Eldeki davada, tasinmazda iskan belgesi diizenlenmesi kosulunun terk ve ifraz kosuluna
tabi tutulmasi nedeniyle tasinmazin 4098.16 m?2lik kisminin rizaen yola terk edildigini, ancak
yol yapilmasi maksadi ile rizai terke konu edilen bolimiin 3607.60 m?lik kism1 disinda kalan
490.16 m?lik kisminin, daval idare tarafindan terk amacina uygun kullanilmadigini, yoldan
ihdas edilerek bu bolumin arsa olarak 8 19... parsel sayili tasinmaz olarak Belediye adina
tescil edildigini bu nedenle bu tasinmazin tapu kaydinin iptal edilerek davaci adina tescilini
talep etmistir.

6. Her ne kadar davanin kabuline karar verilmis ise de; 2942 sayili Kanun'un 35 inci
maddesi uyarinca imar diizenlemesi sirasinda malikinin muvafakati ile yol, yesil alan ve
bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan alan i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet
iddiasinda bulunulamayacagi ve karsilig: da istenemeyeceginden ve Anayasa Mahkemesinin
07.09.2021 tarihli ve 2017/22268 basvuru numarali karar1 da dikkate alindiginda,
davacilarin kendi istegi ile yapilan islemden elde ettigi menfaat de gozetilerek davanin reddi
yerine yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirir..." gerekcesiyle karar
bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; 2942 sayili Kanun’un
35. maddesi geregince eski malike yeniden intikalin imkéansiz olabilmesi i¢in tasinmazin terk
iradesine uygun kullanilmas: gerektigi, somut olayda davaci taraf dava konusu tasinmazi
ister yarar elde etmek amaciyla isterse karsiliksiz olarak kamunun istifadesine terk etmis
olsun, terk amacinin sirdiiriilemez héle geldigi andan baslayarak tasarrufun acikca
temelden yoksun hale gelecegi, tasinmazin iadesi veya bedelinin tazminat olarak
0denmesini talep etme kosulunun olusacagi, 2942 sayili Kanun’un 35. maddesinin
belediyeye sagladigi dokunulmazhigin ortadan kalktigi gerekcgesiyle direnme karar
verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: siiresi i¢inde davali
idare vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali idare vekili temyiz dilekgesinde; 2942 sayili Kanun'un 35. maddesine gore malikin
muvafakati ile kamu hizmetine alinmis yerler icin eski malikleri tarafindan miulkiyet
iddiasinda bulunulamayacagini, 3194 sayili Kanun'un 15... . maddeleri geregince bireysel
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uygulamalarla yola terk edilen yerlerin plan tadilat: ile beraber tescile konu olmasi héalinde
eski maliklerine geri donmesinin mimkin olmadigini, davacinin sarta bagh olarak terk
islemi yaptigina iliskin bir delil bulunmadigini, terk islemi karsiliginda davaciya verilen
14.03.2003 tarihli ve 2003/210 sayili yap1 kullanma izninin de akaryakit LPG istasyonu
olarak ayr1 bir rant kazandirdiginmi ileri strerek direnme kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik, tasinmazda yap: kullanma
izin belgesi dizenlenmesi karsiliginda, ifraz islemi yapilarak 4.098, 16... ‘lik kisminin
bedelsiz olarak yola terk edilmesinden sonra, rizai terke konu olan alanin 3.607, 60... 'lik
kisminin fiilen yol ve yesil alan olarak kamuya o6zgiillenmesi, 490, 56... ‘lik kisminin ise
Gungoren Belediye Baskanliginin 15.08.2019 tarihli Encimen karar ile yoldan ihdas
edilerek davali ... adina 8 19... parsel sayili1 tasinmaz olarak tescil edilmesi suretiyle 6zel
milkiyete donustiriilmesinden kaynaklanan tapu iptali ve tescil istemine iliskin eldeki
davada, tasinmazin uyusmazliga konu boélimiinin bedelsiz olarak eski maliki adina tescilinin
istenip istenemeyecegi, buradan varilacak sonuca gore davanin reddine karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 2709 sayilh Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 35. maddesi,
2. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili Kanun) 35. maddesi,
3. Turk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 295. maddesi,

2. Degerlendirme

1

. Uyusmazlhigin ¢oziimiine gecilmeden once, ilgili mevzuat hiikiimleri ve Avrupa Insan
Haklarn Sozlesmesinin (AIHS) ilgili béliimlerinin aciklanmasi gerekmektedir.

2. Turk Hukuk Ligatinda "bireylerin bir sey tizerindeki egemenligi" olarak kisaca agiklanan
ancak mevzuatta tanimi yapilmayan miulkiyet hakki, toplum yaran ile sinirli, sahibine gerek
yetki ve gerekse o0devler ylikleyen kamu ve 6zel hukuk karakterli, kendine 6zgu bir haktir
(doktrindeki bir esere atif).

3. Anayasanin 35. maddesinde;
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri1 olamaz" diizenlemesine yer verilerek
millkiyet hakkinin varligi Anayasal bir hak olarak belirlenmis ve ancak kamu yarar1 ve kamu
diizeni amaci ile sinirlandirilabileceg@i hiikiim altina alinmigtir.

4. Kamulastirma Kanunu'nun "Imar mevzuati uygulanan veya ozel parselasyon yapilan
yerler" kenar baslhikli 35. maddesi “...Imar mevzuat1 geregince diizenlemeye tabi tutulan
parsellerden diizenleme ortaklik pay1 karsiligi olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil
saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda
malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yerler igin eski
malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsiligi istenemez...” seklinde
dizenlenmistir.

5. Imar Kanunu'nun "Arazi ve arsa diizenlemesi" kenar bashkli 18. maddesinin ilgili boliimii
“...Imar hududu i¢cinde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
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sahiplerinin muvafakat: aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar: ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya, mdustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sézi
edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge
kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yuzolcimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alanindaki nifusun kentsel
faaliyetlerini surdurebilmeleri icin gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsiliginda "dizenleme ortaklik pay1"
olarak diustulebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari,
duzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenlemeden onceki yuzolcimlerinin yuzde
kirk besini gecemez.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu madde hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir
defadan fazla diuzenleme ortaklik payr alinmamasi esastir. Ancak, her tirli imar plani karari
ile yapilagsma kosulunda ve niifusta artis olmasi halinde, artis olan parsellerden, uygulama
sonucunda olusan degerinin 6nceki degerinden az olmamasi kaydiyla, daha onceki imar
uygulamalarinda yapilan terk veya kesintiler dikkate alinmak suretiyle ilk uygulamadaki
diizenleme ortaklik pay1 oranini1 % 45’e kadar tamamlamak lizere ilave diizenleme ortaklik
pay1 kesintisi yapilabilir...” hikmiuni icermektedir. Bu noktada Onemle belirtilmelidir ki
imar mevzuati kamu diizenine iliskindir ve mahkemece resen goz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Zira sosyal devlet ilkesi geregi kamu saghgi ve giivenligi, sehirlesme, etkin
yerlesme politikas1 gibi prensipler cergevesinde kamu yararinin saglanmasi amaciyla
Devletin yapilasmaya iligkin faaliyetlere miidahalesi zorunludur.

6. Bedelsiz terk isleminin yapildig: tarihte yururlikte bulunan TBK'nin "Bagislamanin geri
alinmas1" kenar baslhikli 295. maddesinde;

"Bagislayan, asagidaki durumlardan biri gerceklesmisse, elden bagislamay1 veya yerine
getirdigi bagislama soéziinii geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
Olcuisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir:

1. Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemisse.

2. Bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
yukumluliklerine onemli ol¢ciide aykir1 davranmissa.

3. Bagislanan, yiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine
getirmemisse" hitkmi yer almaktadir.

7. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi baslangicta miilkiyete iliskin bir kural icermemekle
birlikte, So6zlesme'nin yirirlige girmesinden o6nce milkiyet hakkinin da yer almasina
yonelik bir protokol olusturulmus ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme'ye Ek Protokol imzalanmistir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde; “Her
gercek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada oOngorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin o6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez” hukmi oOngorilmiis olup, protokolin 1. maddesi milkiyetin korunmasini
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dizenlemektedir. Bu madde u¢ kuraldan olusmaktadir. Bu kurallarin ilki, milkiyet hakkina
saygl duyulmasi biciminde genel ilkedir. ikincisi, miilkiyet hakkindan kamu yarar1 nedeniyle
hukuka uygun olarak yoksun birakilmasinin mesrulugu ilkesi ve nihayet tictinciisi, miulkiyet
hakkinin kamu yararina uygun olarak kullanilmasi diizenlemesinin, mesru bir mudahale
sayilacag ilkesidir.

8. Kamulastirma Kanunu'nun 35. maddesinde diizenlenen ve uygulamada yola/yesil alana
vs. terk olarak bilinen kamuya bedelsiz devredilen tasinmazlar yoniinden milkiyet hakkinin
ihlal edilip edilmedigi meselesi hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), hem de
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarina konu olmustur.

9. AIHM; 07.04.2015 tarihli ve 55549/11 Basvuru No.lu ... Insaat Turizm Sanayi Taahhiit ve
Tic. Ltd. Sti./Tirkiye davasinda; "Ihtilaf konusu tasinmaz iizerine adalet saray1 insa edildigi,
idare tarafindan kamu hizmetine ayrildigi, milkin baslangicta toren alani olarak
kullanilmasinin 6ngorildigi dogru olsa da, yerel imar planinin sonradan Adalet
Bakanhgmnin ihtiyaclari dogrultusunda degistirildigi, Belediye tarafindan s6z konusu
tasinmaz ile Hazineye ait bir baska tasinmazin trampa edildigi ve her iki tasinmazin sirasiyla
iki idare adina tapuya tescil edildigi, s0z konusu trampa isleminin, konuya uygulanabilir
kurallara riayet edilerek gerceklestirildigi, basvuran tarafindan devredilen tasinmaz
luzerine, adalet sarayr insa edildigi ve diger tasinmazin da yine kamunun kullanimina
sunuldugu, Mahkeme (AIHM) basvuranin, tasinmaz idare tarafindan kamu hizmetine tahsis
edilmesi nedeniyle, milkiiniin iade edilmesini ya da iade edilmemesi halinde, tasinmazinin
degerine karsilik gelen tutarda tazminat almay1 yasal olarak isteyemeyecegi kanisinda
oldugunu..." aciklamistir.

10. AIHM’nin 05.12.2017 tarihli ve 49025/06 Basvuru No.lu .../Turkiye davasinda; AIHM,
"0ncelikle basvuran tarafindan devredilen arsanin ortadgretim okulunun insa edilmesi icin
kullanilmasinin 6ngorilmesine ragmen, goézden gecirilen yerel sehircilik plani1 ardindan
ihtilaf konusu parselin kamuoyuna agik yesil alan olarak tahsis edildigi, sozlesmeci
devletlerin sahip olduklarn takdir yetkisini dikkate alarak, Mahkeme (ATHM) yesil alan
yapilmasinin da kamu yarari niteligi tasimasindan siiphe etmemek gerektigi kanaatiyle
basvurunun kabul edilemez olduguna..." karar vermistir.

11. AYM’'nin 07.09.2021 tarihli ve 2017/22268 basvuru No.lu kararinda ise;
"...Basvurucunun sahibi oldugu 61.389 m? yiiz Olgimiindeki tasinmazda yola terk ettigi
21.654 m?lik kisminin sosyal kiiltiirel tesis alanina dontustiirilmesi ve daha sonra bu alanin
3.379 m?lik kisminin Belediye adina avlulu kargir diigiin salonu olarak tapuya tescil edilmesi
milkiyet hakkina mildahale teskil etmektedir. Ancak midahalenin genel bir imar
uygulamasinin parcasi olarak degil s6z konusu tasinmazin basvurucunun ifraz talebi tizerine
-ekonomik acidan yarar saglamak icin- parselasyon isleminin yapildig: dikkate alinmalidir.
Buna gore basvurucu, tasinmazi oldugu gibi kullanmak yerine ifraz ettirerek tasarruf ve
devir islemlerinde bulunmay1 tercih etmistir. Ote yandan séz konusu parselasyonun ancak
ifraz edilen parseller icin tasinmazin bir kisminin yola terki suretiyle yapilabilecegi
basvurucu tarafindan ongoriilebilir bir durum...” oldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Benzer yonde Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetine tahsis
sart1 bulunmaksizin bagislanan ve belediyece ticlincu kisiye devredilen tasinmaz hissesinin
basvurucuya iade edilmemesinin -bu bagisla elde etmeyi amacgladigi tim yararlara
kavustugu da dikkate alindiginda- basvurucuya olagan disi, asir1 ve Olgistiz bir kiilfet
yuklemedigi sonucuna ulasmistir (..., B. No: 2014/10857, 11.01.2017). ... ve digerleri
kararina konu olayda ise, basvurucularin murisi imar planinda yesil alan vasfiyla yer alan
tasinmaza iliskin olarak belediye ile yapmis oldugu anlasma uyarinca tasinmazinin bir
kismini bedelsiz olarak kamuya terk etmistir. Belediye s0z konusu tasinmazi bir vakfa
devretmistir. Anayasa Mahkemesi tasinmazin sartli olarak bagislandiginin ortaya
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konulamadigim1 vurgulayarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 acgikca
dayanaktan yoksun bulmustur (... ve digerleri, B.No: 2017/14999, 03.12.2020).

12. Somut olay ve dosya kapsamina gore, davacinin maliki oldugu Istanbul ili, Giingéren
ilgesi, ...Mahallesi 8 19... parsel sayih 22.418, 00... yuzolgimli tasinmazin, cins degisikligi
islemi yapilmasi ve yapi kullanma izin belgesi diizenlenmesi amaciyla, davacinin talebi
uzerine Gungoren Belediye Encumeninin 04.01.2001 tarihli karar ile 4.098, 18... ’lik
kisminin yol olarak ve 1.441, 26... ’lik kisminin park olarak belediyeye bedelsiz terkine,
tasinmazin kalan kisimlarinin 8 19... parsel ve 8 19... parsel sayili tasinmazlar olarak ifraz
edilmesine, 8 19... parselin akaryakit istasyonu alani olarak ayrilmasina karar verildigi,
davaci temsilcilerince verilen vekaletnameye istinaden diizenlenen 14.01.2003 tarihli “yola
ve parka terk ve ifraz talepnamesidir’ bashigini tasiyan belgenin tapu midirligine
sunulmasindan sonra 14.01.2003 tarihli ve 334 yevmiye numarali tescil istem belgesi ile 8
19... parsel sayili tasinmazin 4.098, 18... ’lik kisminin yol olarak ve 1.441, 26... 'lik kisminin
park olarak belediyeye bedelsiz terk edildigi, tasinmazin kalan kisimlarinin iki parcaya ifraz
edilerek 2.719, 84... 'lik kisminin 8 19... parsel olarak akaryakit LPG istasyonu niteliginde,
kalan 14.158, 74... ’lik kisminin ise mustemilat1 olan meyve sular fabrikas:1 olarak davaci
lehine tescil edildigi aciktir.

13. Glungoren Belediye Bagskanliginin 04.12.2019 tarihli yazisina gore, imar yolu olarak terk
edilen 4.098, 16... 'lik kismin, 3.607, 60... ’sinin ... caddesine yol ve tretuar olarak katildig:
ve fiilen imar yolu olarak kullanildigi, kalan 490, 56... yuzolgimiindeki kismin ise Belediye
Encuimeninin 15.08.2019 tarihli ve 364 sayili karari ile 3194 yoldan ihdas edilerek, dava
konusu 8 19... parsel sayili arsa olarak 09.09.2019 tarihinde belediye adina tapuya tescil
edildigi, 8 19... parsel sayili tasinmazin bagimsiz imara elverisli olmayip 8 19... parsele
tevhit sartinin mevcut oldugu, belediye tarafindan davaciya dava konusu tasinmazi bedeli
karsihiginda 8 19... parsele tevhit sarti ile satin alabilecegine dair tebligat yapildigi, yol ve
yesil alan olarak terk islemi karsiliginda davaciya verilen 14.03.2003 tarihli ve 2003/210
sayll1 yapi kullanma izninin de akaryakit LPG istasyonu olarak tasinmaza ayri bir rant
kazandirdig: bildirilmistir.

14. Ik Derece Mahkemesince alinan 29.11.2011 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; kesif
gunu yapilan incelemede dava konusu 8 19... parsel sayil1 tasinmazin, akaryakit istasyonuna
ve markete gelen araglarin giris cikis yaptiklar giizergah alani olarak kullanildigi
belirtilmistir.

15. Malikinin muvafakati ile yola terk edilen tasinmazin 2942 sayili Kanun'un 35. maddesi
uyarinca eski maliki tarafindan karsiliginin istenebilmesi igin sarta bagli bagislamanin yani
sira bedelsiz terk nedeniyle eski malikin ekonomik agidan yarar saglamamasi
gerekmektedir. Eger malik bagisladigi tasinmazin yol disinda baska bir amac icin
kullanilmasini istemiyorsa sarta bagh bagislama yapma imkéanina sahiptir. Somut olayda ise
14.01.2003 tarihli “yola ve parka terk ve ifraz talepnamesidir” bashgini tasiyan belgenin ve
14.01.2003 tarihli ve 334 yevmiye numarali tescil istem belgesinin icerigine gore yola terk
islemi sarta baglh yapilmadigi gibi bilirkisi kurulu raporu ve idare yazilarindan, davacinin
talebi lizerine cins degisikligi islemi yapilmasi ve yap1 kullanma izin belgesi diizenlenmesi
karsiliginda yol olarak terk edilen 4.098, 16... ‘lik kismin 3.607, 60... ’sinin fiilen imar yolu
olarak kullanildigi, kalan 490, 56... yuzolgimindeki kismin ise fiilen davaci tarafindan
kullanildigi, Belediye Enctimeninin 15.08.2019 tarihli karar ile yoldan ihdas edilerek, dava
konusu 8 19... parsel sayili arsa olarak Belediye adina tescil edildigi, yol ve yesil alan olarak
terk islemi karsiliginda davaciya 8 19... parsel sayili tasinmaz igin 14.03.2003 tarihli ve
2003/210 sayili akaryakit LPG istasyonu olarak yapi kullanma izni verildigi anlasilmakla
davacinin magduriyetinin bulunmadig: sonuca varilmistir.
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16. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; davacinin yola terk sonucunda
bir menfaat elde ettigi ancak dava konusu 8 19... parseli olusturan 490, 56... 'lik kismin yol
olarak hic¢ kullanilmadigi, bireysel menfaatin géordigii zararin daha fazla oldugu, bu nedenle
direnme kararinin onanmasi gerektigi goriusi ileri surilmiis ise de, bu goris Kurul
Cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

17. HAl béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

18. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali idare vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'min 373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca karari veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.02.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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