Yargitay HGK E.2025/93 K.2026/415 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/93 E. , 2026/415 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/2327 E., 2024/467 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 03.10.2023 tarihli ve
2021/10544 Esas, 2023/5089 Karar sayili BOZMA karar

Taraflar arasindaki kadastro oncesi nedene dayali tapu iptali ve tescil davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Kararin davacilar vekili ve davali tarafindan istinaf edilmesi izerine Bolge Adliye
Mahkemesince davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hikiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 1. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; muris ...’dan kalan Zonguldak ili Eregli ilgesi ... Koyinde
bulunan 1 06... sayili parselin muvekkilleri adina, 1 06... sayil1 parselin ise davali adina tescil
edildigini, murisin saghiginda yaptig: paylastirma neticesinde halihazirda 1 06... sayili parsel
igerisinde bulunan ve ekli krokide (A) harfi ile gosterilen odanin miivekkillerine birakildigini,
uzun yillar mivekkilleri tarafindan kullanildigini, davali tarafindan oda hi¢ kullanilmadig:
gibi tek giris kapisinin miivekkillerine ait tasinmaza acgilmasi nedeniyle kullanilmasinin da
mimkiin olmadigini, ancak kadastro calismalar sirasinda anilan odanin davali adina olan 1
06... sayili parsel icerisinde tespit géordiuginii, davali tarafindan muvekkilleri aleyhine agilan
el atmanin 6nlenmesi davasinin Kdz. Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/136 Esas,
2017/372 Karar sayili karariyla reddedildigini ileri siirerek 1 06... sayili parsel icerisinde
kalan cekismeli odanin bulundugu alanin tapu kaydinin iptali ile 1 06... sayil1 parsele ilave
edilerek tesciline, mimkiin olmamas1 halinde ayr1 parsel numarasi verilmek suretiyle
miuvekkilleri adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali cevap dilekgesinde; davanin siiresinde acilmadigini, iddianin haksiz ve yersiz
oldugunu, dava konusu yerin muris babasi ... tarafindan tanzim edilen "Anlasma Senedi"
baslikli ve 27.12.1987 tarihli senet uyarinca kendisine diistiguni, kadastro sirasinda
senede uygun tespit gordiuginii, cekismeli odanin kendi tarafinda kaldigin1 ve babasi
tarafindan kendisine birakildigini, bir siire kullandigini, ancak daha sonra davacilar
tarafindan Kkilitlendiginden kullanamadigini, el atmanin o6nlenmesi davasinin istinaf
asamasinda oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 11.12.2019 tarihli ve 2018/344 Esas, 2019/270 Karar sayih
karariyla; 1 06... ve 63 sayil1 parsellerin oncesinde muris ...’a ait oldugu ve sagliginda iken
taksim suretiyle taraflar arasinda paylasildigi konusunda uyusmazlik bulunmadigs,
uyusmazhigin 1 06... sayili parsel igerisinde kalan ve fen bilirkisi raporunda (A) harfi ile
gosterilen 23, 41... 'lik odaya iligkin oldugu, dosya kapsami ve toplanan delillere gore muris
...)In c¢ekismeli oday1 oOliinceye kadar kendisinin kullandigi, saghginda taksime konu
etmedigi, ¢ekismeli yerin terekeye ait bir mal oldugu ve tiim mirascilara miras paylar
oraninda intikal ettigi, davalinin tutundugu 27.12.1987 tarihli senette cekismeli odaya
iliskin bir aciklamanin bulunmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabulil ile fen bilirkisi
raporunda (A) harfi ile gosterilen 23, 41... ’lik alanin 1 06... sayil1 parselden ifrazina, tapu
kaydinin iptaline, yeni bir parsel numarasi verilmek suretiyle 3/20 payin davaci ..., 5/20
payin davaci ... adina tesciline, bakiye payin davali lizerinde birakilmasina, fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili ve
davali asil istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.09.2021 tarihli ve 2020/1535 Esas, 2021/709 Karar sayili
karariyla; dosya kapsami ve toplanan delillere gore muris ...'in saghginda dava konusu
tasinmaz fiizerinde yer alan odalar1 paylastirdigi, bu paylastirmaya goére fen bilirkisi
raporunda (A) harfi ile gosterilen 23, 41... ’lik alan Uzerinde bulunan oday: davacilara
verdigi, davacilar tarafindan kullanildigi, 1 06... sayili parselin geri kalan kismini davaliya
verdigi, davalinin tutundugu 27.12.1987 tarihli senette c¢ekismeli odaya iliskin bir
aciklamanin bulunmadigi, davaci tarafin taksim iddiasini kanitladigi gerekcesiyle davali
tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine; davacilar vekilinin istinaf basvurusunun
kabulu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b.2 maddesi
geregince hikmiin ortadan kaldirilmasina, yeniden hitkiim tesisi ile davanin kabuliine, fen
bilirkisi raporunda (A) harfi ile gosterilen 23, 41... 'lik alanin 1 06... sayil1 parselden ifrazina,
tapu kaydinin iptaline, yeni bir parsel numarasi verilmek suretiyle 2/3 payin davaci ..., 1/3
payin davac ... adina tesciline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi iginde davali asil
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; "...Somut
olayda, dava konusu 63 parsel sayili tasinmazin ve davacilarin maliki olduklar: dava dis1 62
parsel sayili tasinmazin taraflarin mirasbirakani olan ...'tan geldigi konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Uyusmazlik, 63 parsel sayili tasinmazin igerisinde yer alan "A" harfi ile
gosterilen ve mirasbirakanin 6lene kadar kullandigi odanin kime ait oldugu noktasinda
toplanmaktadir.

Mahalli bilirkisi ve taniklarin beyanlarindan, dava konusu edilen kismin boélinmesine iligkin
bilgi sahibi olmadig: yoniindeki; ...''1n mirasbirakanin saghginda dava konusu odada kaldig,
kendisine ara sira ileride dava konusu yeri damatlarina ve kizlarina verecegi, ogullarinin
kizlarn ve damatlarina yer gostermeyecegi, onlari eve almayacagini soyledigi yonindeki;
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davaci ... ... 'nun mirasbirakanin odalar1 boldigl, iki odayr davaliya, diger iki odayr da
davaciya verdigi, kullanimin bu sekilde devam ettigi, dava konusu oday: ise kendisinin
tasarruf ettigi yonundeki; davaci ... ... 'nun mirasbirakanin on taraftaki iki oday1 davaciya,
diger iki oday1 davaliya biraktigi, arkadaki iki oday1 ise kendisi ile birlikte davaci ...'nin
kullandigi, mirasbirakanin ...'ye kim bakar ise oday1 ona verecegi yonindeki, ...''n ise
mirasbirakanin binay: ikiye boldigi, dava konusu arkadaki oday: ise kendisinin kullandiga,
oldiikten sonra buray: kimin kullandigini bilmedigi yoniindeki beyanlari dikkate alindiginda,
mirasbirakanin dava konusu oday1 davacilara ya da davaliya bagislamadidi, o6lene kadar
kendisinin kullaniminda bulundugu, diger bir deyisle “A” harfi ile gosterilen kismin
mirasbirakan tarafindan taksim edilmedigi, mirasbirakanin terekesine ait bir mal oldugu
sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

Hal béyle olunca, Ik Derece Mahkemesi kararinda oldugu gibi davacilarin miras paylari
oraninda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazih
sekilde hitkiim kurulmus olmasi dogru degildir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki
gerekceye ek olarak, tasinmazlar iizerinde bitisik nizam insa edilen binanin yapisina gore
davali tarafindan cekismeli odaya gecebilmek icin 1 06... sayili parsel uzerindeki evin
icerisinden gecilmesi gerektigi, aym yere iliskin el atmanin 6nlenmesi talebiyle goriillen Kdz.
Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/136 Esas, 2017/372 Karar sayili dosyasinda
yapilan kesif sirasindaki beyanlar da gozetildiginde davaci tarafin taksim iddiasini
kanitladigi belirtilerek direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; davaci taniklarinin net olmayan beyanlarina gore karar verildigini, anne ve
ogul olan davacilarin miivekkilini magdur etmeye c¢alistiklarini, dava konusu yerin muris ...
tarafindan diizenlenen 27.12.1987 tarihli "Anlasma Senedi" bashkli belge uyarinca
miuvekkiline verildigini, miivekkilinin ¢ekismeli oday1 bir middet kullandigini, ancak daha
sonra davacilardan kaynakli nedenlerle kullanamadigini, davacilarin iddialarini
kanitlayamadigini, davacilara karsi actigi el atmanin onlenmesi davasinin kabul ile
sonuglandigini, bu durumda davacilarin iddialarinin temelsiz kaldigini, davali taniklarinin
mazeretleri oldugu icin kesif sirasinda dinlenemedigini, yargilama siirecinde mivekkiline
taniklar1 dinletmek isteyip istemedigi konusunda beyanda bulunmak iizere siire
verilmedig@ini, dava konusu yerin terekeye ait bir yer oldugu kararinin muvekkilinin hakkini
kismen koruyan bir karar olmasi nedeniyle bu yonde karar verilmesi gerekirken direnme
karar1 verilmesinin hatali oldugunu ileri sirerek direnme kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; Zonguldak ili Eregli ilgesi ...
Koyiinde bulunan 1 06... ve 63 sayili parsellerin muris ...’dan intikal ettigi ve 62 sayil
parselin davacilara, 63 sayili parselin davaliya taksim suretiyle isabet ettigi konusunda
uyusmazhik bulunmayan somut olayda, 1 06... sayili parsel igerisinde tesis kadastrosu
sirasinda birakilan ve fen bilirkisi raporunda (A) harfi ile gosterilen 23, 41... ’lik alanin
(odanin) murisin terekesine ait bir mal m1 yoksa taksim nedeniyle davacilara isabet eden bir
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mal m1 oldugu, taksim hususunun davaci tarafca kanitlanip kanitlanamadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk
. 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun (3402 sayili Kanun) 7, 14... . maddeleri.
. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 6. maddesi.

. Degerlendirme

1

2

3. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddesi.

2

1. Dava, kadastro oncesi nedene dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
2

. Dava konusu tasinmazlar tesis kadastrosu sirasinda irsen intikal, taksim ve kazandirici
zamanasimi zilyetligine dayali olarak taraflar adina tespit gordiginden uyusmazhigin
cozumune gecilmeden once 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 14. ve 15. maddeleri ile ispat
kilfeti yoninden aciklamalarda bulunulmasinda fayda vardir.

3. Kadastro Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasinda; '"Tapuda kayitlh olmayan ve aym
calisma alani icinde bulunan ve toplam yuzolcumu sulu toprakta 40, kuru toprakta 100
donume kadar olan ( 40... donim dahil) bir veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve
araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut
tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tespit edilir'' diizenlemesine yer verilmistir.

4. Ayn1 Kanun'un "Taksim ve kismi iktisap hali" kenar bashikli 15. maddesinde ise; '"Tapuda
kayith tasinmaz mallarin malikleri veya bunlarin mirascilarn arasinda, tapuda kayith
olmayan tasinmaz mallarin ise ondérdinci madde geregince belirlenen zilyetleri arasinda
taksim edildikleri belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlar ile sabit oldugu takdirde
bu mallar taksim geregince zilyetleri adina tespit olunur.

Tasinmaz mal tapuda kayith olsun veya olmasin, onun ayrilmasi mumkun bir kisminin veya
belirli bir payinin, bu Kanunda zilyet lehine kabul edilen sebeplerle iktisabi caizdir.

Istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin séz konusu oldugu hallerde, istirakcilerinden biri
veya birkacinin belirli bir tasinmaz maldaki hissesinin diger istirakcilere devir ve temliki;
tapulu tasinmaz mallarda yazili, tapusuzlarda ise her tiirli delille ispat edilebilir.

(Degisik son fikra: 22/2/2005 - 5304/5 md.) Kadastrodan 6nce hissedarlar veya mirasgilar
arasinda ayirma veya birlestirme suretiyle taksime konu edilmis ve sinirlar1 dogal veya
yapay isaret ya da tesislerle belirlenmis tasinmaz mallarin, imar plani bulunmayan yerlerde
zeminde fiilen olusmus sinirlarina gore tespiti yapilir' dizenlemesi ile 14. maddeyi
tamamlayan bir Kanun maddesi ihdas edilmistir.

5. Ote yandan, TMK'nmin 6. maddesinde; "Kanunda aksine bir hikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varhigini ispatla yukimlidir" , HMK'nin
190. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir"
diizenlemeleri uyusmazligin ¢ézimiinde goz éniinde bulundurulmaldir.

6. Davaci taraf, ortak murisleri ...'"dan kalan 1 06... sayili parselin kendileri adina, 1 06...
sayili parselin ise davali adina tespit gordiginii, murisin saghginda yaptigi paylasim ile
kadastro tespiti sirasinda 63 sayili parsel sinirlan igerisinde birakilan 23, 41... 'lik alanin
(fiili olarak oda) kendilerine dustigiini ileri surerek eldeki davayr agmistir. Bu durumda,
davaci taraf cekismeli alanin murisin saghginda yaptig1 paylasim ile kendilerine distiguni
ve kadastro tespiti sirasinda kazandirici zamanasimi zilyetligi ile kazanim kosullarinin
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kendileri lehine olustugunu kanitlamasi gerekmektedir.

7. Bolge Adliye Mahkemesince, davac: tarafin iddiasini kanitladigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmis, Ozel Dairece; ¢ekismeli alanin muris tarafindan yapilan taksim ile
davaci tarafa verildiginin kanitlanamadigi ve murisin terekesine ait bir mal oldugu, bu
nedenle davacilarin miras paylari oraninda davanin kabuliine karar verilmesi geregine
deginilerek bozma karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince direnme karari verilmis,
direnme karar sadece daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

8. Gelinen asamada, tesis kadastrosu sirasinda 63 sayili parsel sinirlan icerisinde birakilan
ve 07.10.2019 tarihli fen bilirkisi raporunda (A) harfi ile gosterilen 23, 41... 'lik alanin (fiili
olarak oda) kime ait oldugu hususu ¢oziimlenmelidir.

9. Muris ...'In 26.12.2006 tarihinde 6limi ile geriye mirasci olarak ilk esinden olma ¢ocugu
davali ... ile ikinci esi davaci ..., ondan olma c¢ocuklari davaci ... ve dava dis1 kizlarini
biraktigi, 18.09.2008 tarihinde boélgede yapilan tesis kadastrosu neticesinde, 1 06... parsel
sayili tasinmazin senetsizden, 108, 89... 'lik kagir bir kath ev ve bahgesi niteligiyle 1/3 pay1
davaci ... ve 2/3 pay1 davaci ... adina tespit gordiugi; 1 06... parsel sayili tasinmazin ise
senetsizden, 118, 33... 'lik kagir bir katl ev ve bahcesi niteligiyle tam payl olarak daval ...
adina tespit gordigi, tespitlerin 18.11.2008 tarihinde kesinlestigi, eldeki davanin 3402
sayii Kadastro Kanunu'nun 12/3. maddesinde duzenlenen on yillik hak dusurucu sure
gecmeden 01.10.2018 tarihinde acildigi kayda dayali tespit edilmigtir.

10. Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali tarafindan tutunulan 27.12.1998 tarihli ve
"Anlasma Senedi" bashikli adi yazili belgede cekismeli odaya iliskin herhangi bir aciklama
bulunmadigi, murisin kendisine ait tasinmazlarin bir baskasina satilmamasi konusundaki
irade beyanina iliskin oldugu, bu nedenle murisin sagliginda c¢ekismeli oday1 davali tarafa
verdigi savunmasinin yerinde olmadigi anlasilmistir. Kaldi ki, Bolge Adliye Mahkemesi ve
Ozel Daire arasinda bu konuda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik bulunmayan
bir diger husus ise, 1 06... ve 63 parsel sayili taginmazlarin evvelinde muris ...'a ait oldugu
ve saghiginda taksim suretiyle taraflar arasinda paylasildigi konusudur.

11. Mahkemece, 04.10.2019 tarihinde dava konusu tasinmazda kesif icra edilmistir. Kesif
sirasinda yapilan gozlemde dava konusu edilen alanin davaliya ait binadan farkli bir yapida
ve gorinimde oldugu, davalinin kendi parseli iizerindeki binada kismen tadilat yaptigi,
binasini boyadig: ancak ¢ekismeli alanda herhangi bir tamirat veya tadilat yapmadigi tespit
edilmistir. Kesif sirasinda dinlenilen mahalli bilirkisiler ve taraf taniklar 6zetle; muris ...'in
saghginda cekismeli odada kaldigini, 6ncesinde binanin bir butiin olarak aile tarafindan
kullanmildigini, ancak daha sonra oOn taraftaki iki oday: davaciya, diger iki oday1 davaliya
verdigini, ancak arka taraftaki dava konusu oday:1 ise esiyle birlikte Oliinceye kadar
kendisinin kullandigini, kullanimin bu sekilde devam ettigini beyan etmislerdir.

12. Insaat, fen ve harita bilirkisilerin raporlan incelendiginde; 1 06... ve 63 parsel sayil
tasinmazlar izerinde bitisik nizam tek katli bir bina bulundugu, yola bakan 6n cephesinde
iki ayn giris kapisinin bulundugu, parsel sinirinin mimari olarak binay1 ortadan ikiye
boldugi, dava konusu 23, 41... 'lik odanin 63 sayili parselin igerisinde ve binanin arka odasi
olarak kaldig: anlasilmaktadir.

13. Dosya kapsami, toplanan deliller ve bilirkisi raporlar1 bir biitin halinde
degerlendirildiginde; muris ...'1n saghiginda binanin sag 6n cephesine bakan iki oday1 davaci
tarafa, sol 6n cephesine bakan iki oday1 ise davali tarafa verdigi, kendisinin ise esiyle
birlikte 6linceye kadar arka taraftaki cekismeli oday1 kullandigi, mirascilar: arasinda taksim
etmedigi, bir baska ifadeyle 63 sayili parsel sinirlar1 igerisinde birakilan ve 07.10.2019
tarihli fen bilirkisi raporunda (A) harfi ile gosterilen 23, 41... 'lik alanin (fiili olarak oda)
murisin terekesine ait bir mal oldugu ve tim mirascilara miras paylari oraninda intikal ettigi
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tespit edilmistir.

14. Hal béyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

15. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikras1 uyarinca karar1 veren Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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