Yargitay HGK E.2026/130 K.2026/288 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/130 E. , 2026/288 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/1159 E., 2023/202 K.

1. Taraflar arasinda asil davada tapu kaydindaki serhin terkini, birlesen davada tapu iptal ve
tescil isteminden dolay1 yapilan yargilama sonunda Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemece
verilen direnme kararinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2025 tarihli ve
2024/8-323 Esas, 2025/625 Karar ile asil dava bakimindan onanmasina, birlesen dava
bakimindan bozulmasina iliskin karara karsi taraf vekilleri tarafindan karar diizeltme
isteminde bulunulmustur.

2. Hukuk Genel Kurulunca dilekceler, duzeltilmesi istenen karar ve dosyadaki ilgili butin
belgeler okunduktan sonra geregi distuntildi:

I. YARGILAMA SURECI
Asil Davada Davaci istemi

3. Davaci vekili dava dilekcesinde; Antalya ili Merkez ilgesi ... Koyu 6 06... parsel sayili
tasinmazin geldisi olan kadastro parsele ait tapu kaydinin, 3573 sayili Kanun hitkiimlerine
gore olustugunu, zeytinlik vasfindaki tasinmazin beyanlar hanesine “3573 Sayili Yasa
kapsaminda olup, verilis amaci disinda kullanilamaz, miras dahil bolinemez, verilis
tarihindeki yuzolcimii kicultilemez, aksi taktirde Hazinece geri alinir” seklinde serh
konuldugunu, serhin mahkeme kararina dayanmadigini ileri stirerek idari islem ile konulan
serhin silinmesini talep etmistir.

Asil Davada Davali Cevabi

4. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; dava konusu tasinmazin 3573 sayili Kanun geregince
tahsis edildigini ve bu konuda serh konuldugunu, 4086 sayili Kanun'un 2. maddesi ile
degisik ayn1 Kanun'un 3. maddesine gore amaci disinda tasinmazin kullanilmasinin mimkiin
olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Birlestirilen 2008/293 Esas Sayil1 Davada Davaci istemi

5. Davaci ... vekili, 3573 sayili Kanun geregince tahsis edilen tagsinmazin 4086 sayili
Kanun'un 2. maddesi ile degisik ayni Kanun'un 3. maddesine gore amaci disinda
kullanilmasinin mimkiin olmadigini, kullanilmasi1 héalinde Hazinece geri alinacaginin
diizenlendigini ileri siirerek anilan diizenleme uyarinca tasinmazin tapu kaydinin iptali ile
Hazine adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Birlestirilen 2008/293 Esas Sayil1 Davada Davali Cevabi

6. Daval ... ... vekili; on yillik stire gectikten sonra kadastro oncesi nedenlere dayanarak
dava acilamayacagini belirterek birlesen davanin reddini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karari

7. Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.05.2015 tarihli ve 2008/248 Esas, 2015/326
Karar sayili karan ile; asil davanin reddine, birlesen davanin kabuli ile cekismeli 6 06...
parsel sayili tasinmazin ... adina olan tapusunun iptali ile Hazine adina tapuya kayit ve
tesciline karar verilmistir.
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Ozel Dairenin Bozma Karar1

8. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekillerinin temyiz
isteminde bulunmasi tizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21.06.2022 tarihli ve 2021/11373
Esas, 2022/6015 Karar sayil1 karar ile kararin onanmasina karar verilmis, karara karsi asil
davada davaci birlesen davada davali ... ... vekili karar dizeltme isteminde bulunmustur.

9. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 10.11.2022 tarihli ve 2022/6734 Esas, 2022/9022 Karar
sayil karan ile;

“au

...somut olaya bakildiginda; davaci ... tarafindan, 29.07.2008 tarihinde 3573 sayil
Kanun'un 4086 sayili Kanun'la deg@isik 3. maddesi uyarinca zeytincilik parselinin bolindugti,
yuzolgimlerinin kiiclltildigi ve amaclan disinda kullanildiklar iddiasiyla iptali istemiyle
dava acilmis, davaci ... ... tarafindan, cekismeli tasinmazin tapu kaydina konulan serhin
silinmesi istemiyle dava acilmis ve anilan davalar birlestirilmistir. Davaya konu ¢ekismeli
tasinmaz, 3573 sayilli Kanun'a gore zeytincilik parseli olarak verilmis ve Kanunda aranan
sartlar yerine getirildikten sonra 02.02.1972 tarihli ve 2 sira numaras: ile tapu kayd:
olusturulmus, 18.06.1981 tarihinde ... adina tapuya tescil edilmistir. Zeytincilik parseli
olarak 3573 sayili Kanun'a gore tahsis ve tescil islemleri yoniinden, butin sonuclariyla
tamamlanmis bir hukuki islem mevcut olup, davaci-daval ... ... ‘a tasinmazi 27.04.2007
tarihinde satan ... ve dolayisiyla davaci-davali bakimindan kazanilmis hak gerceklesmistir.
4086 sayili Kanun'da zaman bakimindan ge¢mise yururligine iliskin bir hitkim olmadigina
gore, bu Kanun ile 3573 sayili Kanun'un 3. maddesinde yapilan degisiklige dayanilarak
konulacak serhler kanunun yururliginden sonrasi igin olanaklidir. Hal boyle olunca, tapu
iptal ve tescil davasinin reddine, yasal dayanagi bulunmayan serhin, tapu sicilinden
silinmesine iliskin acilan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde
yanilgiya dusulerek yazili sekilde hukim kurulmasi isabetsiz olup, Dairemizin yukarida
aciklanan gerekcgelerle hikmin bozulmasi gerekirken, bu hususlar gozden kacirilarak
hiikmiin onanmasina karar verilmesi dogru olmadigindan, davaci-daval ... ... vekilinin karar
duzeltme talebinin 1086 sayili HUMK'un 440-442 maddeleri uyarinca kabuline karar
vermek gerekmigtir...” gerekcesiyle onama ilaminin kaldirilmasina ve hitkmiin bozulmasina
oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Direnme Karari

10. Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.04.2023 tarihli ve 2022/1159 Esas, 2023/202
Karar sayili karan ile; onceki gerekce aynen tekrar edilmek suretiyle direnme karar
vermistir.

Direnme Kararinin Temyizi

11. Direnme karari suresi icinde asil davada davaci birlesen davada davali ... ... vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

12. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2025 tarihli ve 2024/8-323 Esas, 2025/625 Karar
sayil1 karar ile;

"...A. Asil davaya iliskin temyiz itirazlar1 yoniinden yapilan degerlendirme

14. Asil davada dava konusu tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesindeki “3573 Sayih
Yasa kapsaminda olup, verilis amaci disinda kullanilamaz, miras dahil bolinemez, verilis
tarihindeki yuzolgimu kuciltilemez, aksi taktirde Hazinece geri alinir” seklinde serhin
terkini talep edilmistir.

15. Deliceler (yabani zeytinlikler) Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ihya ile miulkiyet
iktisabinda ayr1 bir oneme sahip olmus ve bununla ilgili 1939 yilinda 3573 sayih
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Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun gikarilarak zeytinliklerin
milk edinilmesi konusunda bazi kurallar getirtilmistir. 09.07.1956 tarihli ve 6777 sayil
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmas:1 Hakkindaki 3573 sayili Kanun'un Sakiz ve
Nevileriyle Harnupluklarada Tesmiline Dair Kanun ile kapsami genisletilmis ve so6z konusu
Kanun hiikiimleri sakiz nevileriyle harnupluklara da tesmil edilmistir. Halen yururlikte
bulunan Kanun’un bazi hikiimleri 28.02.1995 tarihli ve 4086 Kanun'la degistirilmis, baz1
hikimleri de yururlikten kaldirnlmigtir.

16. 07.02.1939 tarihli ve 4126 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.01.1939 tarihli
Zeytinciligin Islahi1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde
alelumum asili zeytinlerin bakim, timar ve toplanma ve siklarinin kokletme ve yeniden fidan
dikme suretiyle meydana getirilecek zeytinliklerin tesis ve yetistirme, yabani zeytinliklerin
acma ve asilama islerinin Ziraat Vekaletinin direktifi altinda yapilacagi; 3. maddesinde
devlet ormanlan ile bos arazide muayyen bir bolgede bulunan yabani zeytinliklerin
asilanmasi konusunda istekli bulunanlarin arazinin ait oldugu kazanin en biiyiik miilkiye
memuruna miracaat edecegi; 4. maddesinde bu sahalarda yabani zeytin agaclarim
asilamaya talip olacaklarin asilayacaklari miktarin kendilerine tevzi olunacagi, tevzi edilen
bu sahalarin orman mefhumu haricinde kalacagi; taliplerin, yerine goére Vekaletin tayin
edecegi muddetler zarfinda ve verecegi direktifler dairesinde temizlemeyi yapanlara, zeytin
bakim teskilatinin miizekkeresi lizerine mahallin en buyuk milkiye amiri tarafindan tapu
verilecegi; asilanip yerinde kalacak zeytinliklerin temizlenmesinden ¢ikan odun ve komiir,
kereste vesairenin temizleyene ait olacagi ve bunlarin zeytin bakim memurundan parasiz
alinacak bir vesika ile disar1 c¢ikarilacagi, bunlardan hicbir resim alinmayacagi; 18.
maddesinde ise 4. madde hiikkmiine gore verilen middet zarfinda asilama ve temizleme
islemi yapilmamis olursa, verilen mezuniyetin sakat olacagi ve sahanin geri alinacagi
ayrica, asillama ve temizleme vasitasiyla talep ettigi sahadan elde ettigi odun, komir ve
sairenin tazmin ettirilecegi hikmi yer almistir.

17. 28.02.1995 tarihli ve 4086 Kanun ile 3573 sayili Kanun hikumleri i1slah edilmis, 6zellikle
yabani zeytinlikleri agilamak i¢in miracaat edenlerin hak ve yukumlilikleri ile ilgili Devlet
kurumlarinin gorev ve yetkileri daha belirgin hale getirilmistir. Degisiklik sonras1 Kanun’'un
2. maddesinde; Orman sinirlar1 disinda bulunan ve Devletin hiikkim ve tasarrufunda olan
yabani zeytinlik, Antep fistigi ve harnupluklar ve her nevi sakiz nevileri ile orman sinirlari
disinda olup da 17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan zeytin
yetistirmeye elverisli fundalik ve makilikler Tarim ve Koéyisleri Bakanliginca tespit edilip
haritalanacagi belirtilmis, 3. maddesinde de; “Yukaridaki madde geregince tespit edilen
alanlar yerel kosullar dikkate alinmak suretiyle Tarim ve Koyisleri Bakanliginca belirlenecek
esaslara gore en az 25 donumlik parseller halinde parsellenir ve bilinen araclarla ilan edilir.

Bu alanlarda yabani zeytin, fistiklik ve harnupluk ile sakiz nevileri olan menengic, buttum,
yabani sakiz, Filistin sakiz1 agaglarini asilayip yetistirecekler ile zeytin yetistirmeye elverisli
fundalik ve makilik alanlarda gerekli temizlemeyi yapip zeytin dikim alanlar1 meydana
getirecekler, dilekge ile arazinin bulundugu en biiyiik miilki amire basvururlar. Basvuranlar
arasinda Bakanlikca belirlenecek esas ve oncelik sirasina gore secilen kisilerden, bu
islemleri yerine getireceklerine dair bir yukumlilik belgesi alinir. Fidan dikecek olanlara
devletce maliyet bedeli izerinden zeytin fidani saglanir.

Bes yil siire ile tasinmazin gayesine uygun olarak kullanildigi Tarim ve Koyisleri
Bakanliginca tespit edilenlere mahallin en buyik miilki amiri tarafindan tapular1 devredilir.
Bu yolla verilen tasinmazlar hi¢ bir sekilde verilis amaci disinda kullanilamaz. Bu
tasinmazlar; miras dahil hi¢ bir sekilde boliinemez, verilis tarihindeki ytizolgimiu hi¢ bir
sekilde kucultilemez. Aksi takdirde Hazinece geri alinir. Bu hususlarda tasinmaz siciline
gerekli serh verilir.
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Bu maddeye gore verilen siire icinde asilama, temizleme, dikim ve bakim islemleri
yapilmamis olursa verilen izin Bakanlikca resen iptal edilir”. diizenlemesine yer verilmistir.

18. Bu noktada miilkiyet hakk: kavram ve icerigine deginmekte yarar vardir.

19. Hukuk Genel Kurulunun 11.09.2013 tarihli ve 2012/5-1826 Esas, 2013/1298 Karar sayili
kararinda da yer verildigi iizere modern miulkiyet anlayisinda miilkiyet hakki yetki ve
odevlerden olusmaktadir. Malikin hem yetkileri, hem de yakinlarina ve topluma karsi
odevleri bulunmaktadir. Modern milkiyet anlayisina gore hakkin kapsaminda yer alan
odevler milkiyet hakkina yabanci, ona distan ve sonradan yikletilen sinirlamalar olarak
kabul edilmemeli, aksine bunlar1 kamu yarari amaciyla malike yukletilen ve miulkiyet hakkini
olusturan odevler olarak diisinmelidir.

20. Gorulmektedir ki, milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.
Milkiyet ancak kanunla ve kamu yarar1 amaci ile sinirlandirilabilir. Bu sinirlandirmanin 6zu
“kamu yarar1”, sekli ise “kanun” dur. Kanun koyucunun milkiyet Uzerinde yaptigi
sinirlamalar bu hakkin 6ziine dokunamaz.

21. 2709 sayilh Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa) milkiyet hakkina saygili ve bu
hakki koruyan bir rejimi ongormektedir. Anayasa’nin milkiyet hakkini dizenleyen 35.
maddesi, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” seklinde diizenlenmis olup
milkiyet hakki i¢ asamali bir anlatimla agiklanmistir.

22. 1. fikrasinda “Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir” denilerek bu hakkin
anayasal bir hak oldugu saptanmistir. Boyle bir hak sahibi bu seylerin miilkiyetini
kazanabilir. Ona sahip olabilir, miilkiyetinde olan seyi diledigi gibi kullanabilir. Miilkiyet
hakkinin bu gorunumu sirsiz ve kisitlamasizdir. Kutsal, sinirlamasiz ve kisitlamasiz
gorinen bu hak anilan maddenin 2. ve 3. fikralari ile genel bir simirlamaya bagh kilinmigtir.

23. 2. fikrasina gore de: “Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. O
halde kamu yarar olan yerde veya bu amagcla kullanma gereksiniminde miilkiyet hakki
sinirlanabilir. Ancak bu sinirlama da kanunla yapilabilir. Kanunsuz olarak burada kamu
yarari oldugu kabul edilerek herhangi bir kamu kurumu veya tiizel kisisi tarafindan miilkiyet
hakkina herhangi bir simirlama konulamaz. Oyle ise bu fikranin icerigine goére ancak kamu
yararl bulundugu durumlarda ve kanuna tutunarak sinirlama yapilabilir, yasal bir dayanak
olmadan milkiyet hakk: sinirlandirilamaz.

24. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesinin 3. fikrasinda milkiyet hakkina bir
sinirlama daha getirilmistir. Bu fikrada yer alan “Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz” ifadeleriyle, miilkiyet hakki sahibine kendi kendini sinirlamasi
kosulunun ne oldugunu gostermistir.

25. Ote yandan Anayasa’da mal sahibinin kullanma hakki, 35. maddenin 2. fikrasinda “kamu
yarar1”, 3. fikrasinda “toplum yarari” ile sinirlanmis ise de her iki durumda da tasinmazin
milkiyetine el uzatilamamakta, sadece kullanma hakkinin hangi sinirlarla bagh oldugu ifade
edilmektedir.

26. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 35. maddesinde milkiyet hakki sinirsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
ongorulmustir. Milkiyet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve oOzgurliklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin de
gozonunde bulundurulmas1 gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
ozgurlikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykiri
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olmaksizin Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi icin miuidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica
olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (B. No: 2014/1546, 2/2/2017,§ 62).

27. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Toprak miulkiyeti” bashkh 44. maddesinde; 'Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter toprag: bulunmayan ciftcilikle ugrasan koéyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve
cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan c¢iftciye toprak saglanmasi, iretimin disirilmesi, ormanlarin kiicilmesi ve
diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amacla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan ciftgilerle mirascgilar tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin
kayb1 halinde, dagitilan topragin Devletge geri alinmasina iliskin esaslar kanunla
dizenlenir." hikmiu yer almaktadir. Goruldugu tzere Devletin, topragin verimli olarak
isletilmesini saglamak, yeterli topragi olmayan ciftcileri topraklandirmak, tarim
isletmelerinin buytkliikklerini belirlemek ve topragin bolinmesini 6nlemek iizere reform
yapma O0devi bulunmaktadir.

28. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Tarim, hayvancilik ve bu tretim dallarinda
calisanlarin korunmasi1” baglikli 45. maddesinde “Devlet, tarim arazileri ile cayir ve
meralarin amac¢ dist kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal iretim planlamasi
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme arac ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal urunlerin degerlendirilmesi ve gercek
degerlerinin ireticinin eline gegmesi i¢in gereken tedbirleri alir.” hitkmiine yer verilmis;
maddenin gerekcesinde ise “Madde, Devlete tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin amac
dis1 kullanilmasini 6nleme gorevini yuklemektedir. Bu ifadeyle amaclanan tarim arazilerinin
endistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amacla yasal
dizenleme yapmalidir...” denilmistir. Bu durumda caywr ve meralarin amag¢ dis1
kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesinin Devlete bir gorev olarak yiiklendigi aciktir.

29. Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi (AIHS) baslangicta miilkiyete iliskin bir kural
icermemekle birlikte, Sozlesmenin yurirlige girmesinden 6nce milkiyet hakkinin da yer
almasina yonelik bir protokol olusturulmus ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesme'ye Ek Protokol imzalanmistir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinde; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriulen kosullara ve wuluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
milkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hukimler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel
getirmez.” hitkmi ongorulmustir. Goruldugu uzere so6zi edilen madde t¢ kuraldan
olusmakta olup ilki, milkiyet hakkina saygi duyulmasi biciminde genel ilke, ikincisi milkiyet
hakkindan kamu yarari nedeniyle hukuka uygun olarak yoksun birakilmasinin mesrulugu
ilkesi ve nihayet ucuncusi, miulkiyet hakkinin kamu yararina uygun olarak kullanilmasi
dizenlemesinin mesru bir miidahale sayilacagi ilkesidir (Hukuk Genel Kurulu 23.02.2021
tarihli ve 2017/5-2674 E., 2021/155 K.).
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30. Yukarnda vurgulanan Anayasa’nin 35. maddesine uygun olarak diizenlenen, 3573 sayil
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattirilmas: Hakkinda Kanun'un 4086 sayili1 Kanun ile
degisik 3. maddesi ile tasinmaz milkiyetinin kullanimina sinirlama getirilmistir.

31. Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tahsis
edilen zeytinlik vasfindaki tasinmazlarin bu niteliklerinin korunmasinin saglanmasina
yonelik mesru bir amag icin kamu yarari dogrultusunda verilis amaci disinda kullanilmasi,
yuzolcuminin kigilmesinin engellenmesi igin boluinmesi yasaklanmis aksi takdirde
Hazinece geri alinacagi belirtilmis, ancak satis yoluyla devredilmesinin engellenmesi
yonunde bir dizenleme getirilmemistir. Nitekim bu durumun milkiyet hakkina miidahale ya
da simirlama olarak da nitelendirilemeyeceg@i aciktir. Bununla birlikte serh konulmasina
iliskin hikim kanun koyucunun yabani zeytinliklerle ilgili 1939 yilindan beri stregelen
diizenlemeleri ile uyumlu olup bastan beri var olan amag¢ acik hale getirilerek kanundan
beklenen amacin ileride bertaraf edilmesini engelleyici bir nitelik kazandirilmistir. Serh, bir
kanun hitkmiine dayanilarak konuldugu icin dayanagini kanundan almasi nedeniyle hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

32. Somut olayda 3573 sayil1 Kanun'da 28.02.1995 tarihli ve 4806 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile tasinmazlarin tapu kaydina verilis amacina uygun olarak diisiilen serhle,
zeytinlik vasfindaki tasinmazlarin bu niteliklerinin korunmasinin amaclandigi, milkiyet
hakkina midahale veya mevcut kullanim durumlarinin herhangi bir sekilde
siirlandirilmasinin s6z konusu olmadigi, aksine tasinmazlarin tahsis edilmesi amacina
uygun niteliklerinin korunmasi ve aleniyet saglanmasinin hedeflendigi kabul edilmelidir.

33. Hal boyle olunca Mahkemesince asil davanin reddi yoniinde verilen direnme karari usul
ve yasaya uygun olup, yerinde bulunmustur.

34. Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda, hukuka ve ozellikle kanunlara karsi
giuveni saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak amaciyla
kanunlarin geriye yuirimemesi esasinin kabul edildigi, bu nedenle kural olarak her kanunun
ancak yururlige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanacagi,
yururlik tarihinden 6nce gerceklesen olaylara ve iliskilere uygulanmayacagi, kanunlarin
geriye yurumemesi (gegmise etkili olmamasi) kuralinin bazi istisnalar olup somut olayda
istinai kosullarin mevcut olmadigi, bu sebeple sonradan yurirlige giren Kanun ile konulan
serhin hukuka uygun olmadigi, ayrica davaya konu edilen serhle ilgili olarak geriye
yuriiyecegi hususunda bir diizenlemenin de bulunmadigi, serhin tasinmaz tzerindeki
milkiyet hakkini sinmirlandirdigi bu nedenle direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surillmiis ise de bu goriis Kurul Cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

35. O halde direnme karari onanmalidir.
B. Birlesen davaya iliskin temyiz itirazlar1 yoniinden yapilan degerlendirmede

36. Birlesen davada davaci ... vekili 3573 sayili Kanun gereg@ince tahsis edilen tasinmazin
4086 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degisik ayn1 Kanun'un 3. maddesine gore amaci disinda
kullanilmasinin miimkiin olmadigini, kullanilmasi1 halinde Hazinece geri alinacaginin

diizenlendigini, yasaya aykir1 sekilde dava konusu tasinmazin asil davada davaci ... ... a
satildigini ileri siirerek tasinmazin tapu kaydinin iptali ile Hazine adina tescilini istemistir.

37. Tum dosya kapsamina gore; dava konusu tasinmazin gecmiste 317 No.lu kadastro
parseli oldugu, bu parselin evveliyatinin 3573 sayili Kanun'a gore tahsis edeilen 106 sayili
zeytinlik parseli oldugu, 29.05.19 71... sayili yaz ile tasinmazin imar ve ihya edildiginin
anlasilmasi1 nedeniyle imarcisi ... adina tapuya tescilinin talep edildigi, 23.0 00... olarak
tescil edilen tasinmazin 99 78... imar yolu ve park kesintisi ile 130 22... olarak 18.06.1981
tarihinde ... adina tahsis edildigi, Aksu Belediye Baskanlhginin 07.12.2009 tarihli yazilan ile
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imar uygulamasi sonucunda tasinmazin 6 06... parsel sayil1 tasinmaz olarak parselasyon
planinin onaylandigi ve 3 adaya s0z konusu parselin dagitiminin yapildigi, 04.03.2013 tarihli
yazi ile tapu kaydina serh konuldugu, 6 06... No.lu parselin ...'"den 06.07.2002 tarihine ...
oglu ...'a, 13.02.2007 tarihinde ...'ye 27.04.2007 tarihinde ise davaci ... ... 'a satildigi
anlasilmistir.

38. 3573 sayili Kanun'un ilk héalinde orman kapsami igerisinde kalan zeytinliklerin belli
kosullar altinda 1slah edilmesi kosuluyla tahsis edilmesi diizenlenmisken 28.02.1995 tarihli
ve 4086 Kanun'la yapilan degisiklik sonrasi orman sinirlari disinda bulunan, Devletin hitkiim
ve tasarrufu altindaki zeytin, Antep fistigi, harnup ve her nevi sakiz yetistirmeye elverigli
fundalik ve makilik alanlarin tahsis islemlerine konu edilebilecegi belirtilmis ve milkiyet
hakki elde edilmis olan zeytinliklerin verilis amaci disinda kullanilamayacag: ve
yuzolcumiunun kiiculmesinin engellenmesi amaciyla boluinmesi yasaklanmis ancak satis
yoluyla devredilmesinin oniine bir engel getirilmemistir.

39. Hal boyle olunca taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki belge ve
delillere, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina birlesen dava yoniinden uyulmasi gerekirken
direnilmesi dogru olmamistir.

40. Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda, dava konusu tasinmazin tizerinde malik
tarafindan herhangi bir imar ihya 1slah calismasi yapilmadigi, mahallinde yapilan kegif
sonucunda alinan bilirkisi raporu ve tespitlere gore 3573 sayili Yasa'nin aradig: imar ihya
kosulunun olusmadigi ve tescilin en bastan beri yolsuz nitelikte oldugu, bu nedenle direnme
kararinin onanmasi gerektigi gorisiu ileri siurilmiis ise de bu goris Kurul Cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

41. Bu nedenle birlesen davanin kabulil yoniinden verilen direnme karar1 Ozel Daire bozma
kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr bozulmalidir..." gerekgesiyle asil dava
bakimindan verilen karar onanmis, birlesen dava bakimindan ise direnme karar
bozulmustur.

Hukuk Genel Kurulu Kararina Kars: Karar Diizeltme Istemi

13. Hukuk Genel Kurulu kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontune gelen uyusmazlik; asil davada, tasinmaz
tuzerine 3573 sayili Kanun’da 4086 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda konulan
serhin terkini icin haklh ve hukuka uygun gerektirici bir hukuki sebebin bulunup
bulunmadigi, birlesen dava bakimindan ise zeytinlik vasfi ile tescilli olan tasinmazin verilis
amacina aykiri sekilde kullanilip kullanilmadigi, varilacak sonuca gore tasinmazin Hazine
adina tesciline karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE
A. Asil davaya iliskin karar diizeltme istemi yoniinden yapilan degerlendirme

15. Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan agiklamalara gore 6217 sayili Kanun'un 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen Gecici madde 3 atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesinde
sayllan sebeplerden higbirisine uygun olmayan karar diizeltme istemi reddedilmelidir.

B. Birlesen davaya iliskin karar diizeltme istemi yoniinden yapilan degerlendirmede
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16. Birlesen davada davaci ... vekili 3573 sayili Kanun geregince tahsis edilen tasinmazin
4086 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degisik ayn1 Kanun'un 3. maddesine gore amaci disinda
kullanilmasinin miimkiin olmadigini, kullanilmasi1 halinde Hazinece geri alinacaginin

diizenlendigini, yasaya aykir1 sekilde dava konusu tasinmazin asil davada davaci ... ... a
satildigini ileri siirerek tasinmazin tapu kaydinin iptali ile Hazine adina tescilini istemistir.

17. 1939 yilinda vyururlige giren 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin
Asilattirlmasi Hakkinda Kanun, ulkemizin zeytin uretimini artirabilmek icin yabani
zeytinliklerin 1slahi, zeytinciligin 6zendirilmesi ve tesvik edilmesi amaciyla yururlige
konulmus bir kanundur.

18. Zeytinliklerin 1slahi ve asilanmasi suretiyle uretimini artirmayi1 ve korumayi hedef tutan
3573 sayili Kanun'un 3. maddesinde devlet ormanlar ile bos arazide muayyen bir bolgede
bulunan yabani zeytinliklerin asilanmasi konusunda istekli bulunanlarin arazinin ait oldugu
kazanin en biiylik miilkiye memuruna miiracaat edecedi; 4. maddesinde bu sahalarda yabani
zeytin agaclarini asilamaya talip olacaklarin asilayacaklari miktarin kendilerine tevzi
olunacagi, tevzi edilen bu sahalarin orman mefhumu haricinde kalacagi; taliplerin, yerine
gore vekaletin tayin edecegi middetler zarfinda ve verecegi direktifler dairesinde
temizlemeyi yapanlara, zeytin bakim teskilatinin miizekkeresi iizerine mahallin en buyluk
milkiye amiri tarafindan tapu verilece@i; asilanip yerinde kalacak zeytinliklerin
temizlenmesinden cikan odun ve komiir, kereste ve sairenin temizleyene ait olacagi ve
bunlarin zeytin bakim memurundan parasiz alinacak bir vesika ile disan cikarilacag,
bunlardan higbir resim alinmayacagi; 18. maddesinde ise 4. madde hitkkmiine gore verilen
miiddet zarfinda asilama ve temizleme islemi yapilmamis olursa, verilen mezuniyetin sakat
olacagi ve sahanin geri alinacagi; ayrica, asilama ve temizleme vasitasiyla talep ettigi
sahadan elde ettigi odun, komiir vesairenin tazmin ettirilecegi hikmi yer almigtir.

19. Kanun’da 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilarak,
orman sinirlar1 disinda kalan ve Devletin hitkim ve tasarrufunda bulunan yabani zeytinlik,
Antep fistig1 ve harnupluklar ile orman sinirlar1 disinda olup da 17.10.1983 tarih ve 2924
saylli Kanun kapsaminda bulunmayan fundalik ve makilik alanlarin, en az 25 donumlik
parseller halinde zeytinlik saha olarak ilan edilmek suretiyle zeytin uretimine ayrilmasi,
talep eden kisilere tahsis ve sonrasinda devredilmesine imkan taninmistir. Bu diizenleme ile
orman sinirlar1 igindeki yerlerin tahsis ve tevziine imkan taniyan Onceki uygulama
yururlikten kaldirldiga gibi 3573 sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan ve 4. madde
hikmiine gore verilen muddet zarfinda asilama ve temizleme islemi yapilmamis olursa,
verilen mezuniyetin sakat olacagi ve sahanin geri alinacagina iliskin hitkim de 4086 sayili
Kanun’un 8. maddesi ile yurirlikten kaldirilmistir. Bununla birlikte, Kanun'un degisiklik
oncesi 18. maddesinde yer alan amaci aynen korunarak, bu amag¢ dogrultusunda 3573 sayili
Kanun'un degisik 3. maddesinin 3. fikrasinda “Bu yolla verilen tasinmazlar hi¢ bir sekilde
verilis amaci disinda kullanilamaz. Bu tasinmazlar; miras dahil hi¢ bir sekilde bolinemez,
verilis tarihindeki yuzolcumiu hic bir sekilde kucultulemez. Aksi takdirde Hazinece geri
alimir. Bu hususlarda tasinmaz siciline gerekli serh verilir’ hikmiine yer verilmistir.
Gortllecegi tizere kanun koyucunun yabani zeytinliklerle ilgili 1939 yilindan beri siiregelen
duzenlemeleri birbiriyle uyumlu olup, bastan beri tevzi edilen tasinmazlarin gercek anlamda
1slah edilerek zeytinlik olarak kullanilmasi yoniindeki amag agik hale getirilmis ve kanundan
beklenen bu amacin ileride bertaraf edilmesini engelleyici bir nitelik kazandirilmistir.

20. Tum dosya kapsamina gore; dava konusu tasinmazin gecmiste 317 nolu kadastro parseli
oldugu, bu parselin evveliyatinin 3573 sayili Kanun'a gore tahsis edilen 106 sayil1 zeytinlik
parseli oldugu, 29.05.19 71... sayil yaz ile tasinmazin imar ve ihya nedeniyle imarcis: ...
adina tapuya tescilinin talep edildigi, 23.0 00... olarak tescil edilen tasinmazin 9.9 78... imar
yolu ve park kesintisi ile 13.0 22... olarak 18.06.1981 tarihinde ... adina tahsis edildigi, Aksu
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Belediye Bagkanliginin 07.12.2009 tarihli yazilari ile imar uygulamasi sonucunda tasinmazin
6 06... parsel sayili tasinmaz olarak parselasyon planinin onaylandigi ve 3 adaya dagitiminin
yapildigi, 04.03.2013 tarihli yaz1 ile tapu kaydina serh konuldugu, 6 06... nolu parselin
...'den 06.07.2002 tarihine ... oglu ...'a, 13.02.2007 tarihinde ...'ye 27.04.2007 tarihinde ise
davaci ... ... 'a satildign anlasilmaktadir.

21. Dosyada mevcut bilirkisi raporlar incelendiginde cekismeli parselin ifraz edildigi ...
Koyt 317 sayili parselin lizerinde bulunan delicelerden hig birisinin asilanmadi@i, tarimsal
faaliyete konu olmadigi, halen makilik karakteri tasidigi, bu nedenle imar ihya olgusunun
tamamlandigindan s6z edilemeyecegi gozetildiginde 3573 sayili Kanun'a aykiri sekilde
olusturulan tapu kaydi davaciya hi¢ bir zaman miilkiyet hakki kazandirmaz. Baslangicindan
itibaren yolsuz ve gecgersiz olan tapu kaydinin iptaline iliskin mahkeme karar1 miulkiyet
hakkinin bastan beri dogmadigini belirleyen bir hitkkim olup, tasinmazin niteligi goz 6éniinde
bulunduruldugunuda TMK'nin 1023. maddesindeki "iyi niyetle edinme" kurali da
uygulanamaz. Sicil TMK'nin 1026. maddesi geregince hi¢ bir siireye bagh kalmadan her
zaman iptal edilebilir.

22. Hal boyle olunca, direnme kararinin yukarida aciklanan gerekceyle onanmasi
gerekmistir.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda; ilk Derece Mahkemesince hitkme
esas alinan olgularin dava dilekcesinde ileri sturilmedigi, miilkiyet hakkina kanuni bir
dayanak olmaksizin miidahale edilemeyecegdi, davalinin veya tasinmazin 6nceki maliklerinin
Kanun ile ongorilen sinirlamalara aykiri bir eylemlerinin tespit edilmedigi, dava konusu
tasinmazin yetkili makamlarin tespit, karar ve islemleriyle gercek kisi adina tescilinin yolsuz
tescil niteliginde olmadig: gerekgesiyle karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi gorisleri ileri surilmis ise de bu gorisler yukarida aciklanan nedenlerle Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

24. Hal boyle olunca karar diizeltme isteminin kabulii ile Hukuk Genel Kurulunun
15.10.2025 tarihli ve 2024/8-323 Esas, 2025/625 Karar sayili kararinda birlesen dava
yonunden davaci/birlesen davada davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme
kararinin bozulmasina iliskin kararinin kaldirnlarak; bu defa yapilan inceleme sonucunda
aciklanan gerekcelerle usul ve yasa hiikuimlerine uygun bulunan direnme kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Asil dava bakimindan (A) bendinde gosterilen sebeplerle davaci/birlesen davada daval
vekilinin Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan ve yukarida belirtilen agiklamalara gore
6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen
Gecici madde 3 atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nun 440. maddesinde sayilan sebeplerden hicbirisine uygun olmayan karar
dizeltme isteminin REDDINE,

Ayn1 Kanun'un 442. maddesinin 3. fikras: ile 4421 sayili1 Kanun'un 4/b-1 maddesi uyarinca
takdiren 3.760,00 TL para cezasinin karar dizeltme isteyen ...'dan alinarak Hazineye gelir
kaydedilmesine,

Karar diizeltme harci pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Birlesen dava bakimindan (B) bendinde gosterilen sebeplerle davali/birlesen davada davaci
... vekilinin karar dizeltme isteminin kabuli ile Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2025 tarihli
ve 2024/8-323 Esas, 2025/625 Karar sayil1 bozmaya iliskin kararinin KALDIRILMASINA,
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Direnme kararinin ONANMASINA,

Ik gorismede yeterli cogunluk saglanamadigindan 29.04.2026 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy ¢okluguyla karar verildi.

"KARSIOY"

Eldeki davada davaci gercek kisi, tapuda adina kayith olan tasinmazin sicilinde bulunan
serhin kaldirilmasini talep etmis, birlesen davanin davacisi Hazine ise tasinmazin tapu
kaydinin iptali ile Hazine adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Davaci gercek kisinin actigi serhin terkini davasinin reddine, birlesen dosya davacisi
Hazinenin davasinin ise kabulune dair Yerel Mahkemenin direnme hikmiu Hukuk Genel
Kurulunca (HGK) temyizen incelenmistir. Hukuk Genel Kurulu 15.10.2025 tarihli ve
2024/8-323 Esas, 2025/625 Karar sayili karariyla davaci gercek kisinin davasinin reddi
yonundeki direnme hikmiunin onanmasina, birlesen davaci Hazinenin davasinin kabuliine
dair direnme hiikkmiiniin ise bozulmasina oy ¢okluguyla karar vermistir.

Taraf vekillerince karar dizeltme isteminde bulunulmasi tizerine Hukuk Genel Kurulunun
Sayin Cogunlugunca bu kez birlesen dava davacist Hazinenin karar dizeltme istemi kabul
edilerek, dava konusu tasinmazin davaci gercek kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile
Hazine adina tescili gerektigi sonucuna ulasilarak bu yondeki Yerel Mahkeme hiikmiiniin
onanmasi yoluna gidilmistir.

Bu kapsamda Sayin Cogunluk, dava konusu tasinmazin zeytinciligin i1slahi amaciyla
cikartilan bir kanun uyarinca Idarece tevzi bir yer olmasina karsin malikince bu amacla
kullanilmadigindan bahisle tapusunun iptal edilmesinde hukuka aykirilik gérmemistir.

Asagida acgiklamis oldugumuz nedenlerle Sayin Cogunlugun bu goriis ve kararina
katilmamiz mimkiin olmamaistir:

Ulkemizde zeytinciligin 1slahi ve yabani zeytinlerin asilatilarak iiretime kazandirilmasi
amaciyla 26.01.1939 tarihli ve 3573 sayili1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun (3573 sayili Kanun) kabul edilmistir. Kanun koyucu boylelikle yabani
zeytinlerin asilanarak tarima kazandirilmasi icin kabul edilen usulti acikca diizenleme altina
almistir.

Kanun'un 2. maddesinde, asilamaya konu edilecek yerlerin (orman icinde yer alanlar veya
orman disinda yer alip da Devlete ait bos arazide bulunanlar) Ziraat Vekaletince tespit ve
ilan olunacag ifade edilmistir.

Kanun'un 3. maddesinde devlet ormanlar: ile bos arazide muayyen bir bolgede bulunan
yabani zeytinliklerin asilanmasi konusunda istekli bulunanlarin arazinin ait oldugu kazanin
en biiylik miilkiye memuruna miiracaat edecegi belirtilmis; 4. maddesinde ise bu sahalarda
yabani zeytin agaclarini agilamaya talip olacaklarin asilayacaklar:1 miktarin kendilerine tevzi
olunacagi, tevzi edilen bu sahalarin orman mefhumu haricinde kalacagi, taliplerin yerine
gore Vekaletin tayin edecegi miiddetler zarfinda ve verecegi direktifler dairesinde
temizlemeyi yapanlara zeytin bakim tegkilatinin miizekkeresi iizerine mahallin en buyluk
milkiye amiri tarafindan tapu verileceg@i hiikkiim altina alinmistir.

Bununla birlikte 28.02.1995 tarihli ve 4086 sayili Kanun ile 3573 sayili Kanun'da kokla
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 2. maddede yapilan degisiklikle orman
icindeki yabani zeytinlikler Kanun kapsamindan cikartilmistir. Ayrica 3. maddede yapilan
degisiklikle birlikte bu Kanun uyarinca tapusu verilen tasinmazlarin hi¢ bir sekilde verilis
amaci disinda kullanilamayacagi, miras dahil hi¢ bir sekilde boliinemeyecegi, verilis
tarihindeki ytizolciminin hi¢ bir sekilde kiiclltilemeyecegi, aksi takdirde bu tasinmazlarin
Hazinece geri alinacagi yoninde hiitkiimler getirilmistir. Maddede ayrica bu hususlarda
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tasinmaz siciline gerekli serhin verilecegi de ifade edilmistir.

Eldeki davada ilk Derece Mahkemesi, birlesen davanin davacisi Hazine tarafindan acilan
tapu iptali ve tescil davasinin kabulii gerektigi sonucuna ulasirken tapu malikinin 3573 sayili
Kanun kapsamindaki yukiimliliklerine uygun davranmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda
Mahkemenin -Hukuk Genel Kurulunun Sayin Cogunlugunca onanmasina karar verilen-
direnme hikmunin gerekcesi Uzerinde durulmalidir. Mahkeme, mahallinde yapilan kesif
sonucunda alinan bilirkisi raporunda tasinmazda herhangi bir zeytincilik 1slah ¢alismasinin
yapilmadigi ve halen agaclik bos alan olarak kaldiginin tespit edildigine vurgu yaparak
gecmiste zeytincilik parseli olarak ayrilip tapuya tescil edilen tasinmazin, maliki tarafindan
izerinde herhangi bir imar ihya islah calismasi yapilmadigi ve buna gore 3573 sayili
Kanun'un aradig: imar ihya kosulunun olusmadig: ve tescilin en bastan beri yolsuz nitelikte
oldugundan bahisle tapu iptali ve tescil isteminin kabuli yoluna gitmistir.

Buna gore ilk Derece Mahkemesinin Hazine tarafindan acilan tapu iptali ve tescil isteminin
kabuliine karar verirken tasinmazin 3573 sayili Kanun geregince tapusunun verilmesi icin
gerekli olan 1slah, asilama, imar, ihya ¢calismalarina konu edilmemesine ve bu itibarla gercek
kisi adina tapuya tescil edilmesinin yolsuz oldugu gerekgesine dayandigi gorilmektedir.

Hukuk Genel Kurulunca anilan hikmin temyiz incelemesi sonucunda verilen 15.10.2025
tarihli ve 2024/8-323 Esas, 2025/625 Karar sayili kararda da onemle vurgulandig: Uizere,
davaci ... tarafindan acgilan davada tasinmazin tapusunun iptali talep edilirken yalnizca
satilmas1 olgusuna dayanilmistir. Hukuk Genel Kurulu da anilan kararinda Kanun'da
tasinmazlarin satis yoluyla devredilmesinin éniinde bir engel bulunmadigim belirterek ilk
Derece Mahkemesi hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Buna karsilik anilan karara karsi davac ... vekilinin karar diizeltme istemini inceleyen Sayin
Cogunluk tarafindan, ilk Derece Mahkemesince davaci tarafca dava dilekcesinde ileri
sturilmeyen olgularin hitkme esas alinmasinda hukuka aykirilik gérilmemistir. Bu baglamda
incelemeye konu dava dilekgesinde davac ... tarafindan ileri siirtlen iddia ve olgularin neler
oldugu acikca ortaya konulmalidir.

Davaci1 ... vekili tarafindan sunulan dava dilekcesinin ilk paragrafinda, dava konusu
tasinmazin 3573 sayili Kanun ile ...'e verildigi, Antalya Asliye Hukuk Mahkemesince 1996
yilinda verilen bir kararla, tasinmazin tapu kaydi uzerinde 6831 sayili Kanun'un 2.
maddesine istinaden konulan "Hazine adina orman disina cikarilan alanda kalmaktadir"
serhinin kaldinldig: ifade edilmistir. Dilekgenin ikinci paragrafinda yalnizca tasinmazin
halihazirda tapuda maliki olan gercgek kisinin actigi serhin kaldirilmas: davasinin bulundugu
belirtilmistir.

Dava dilekgesinin ug¢uncil paragrafinda ise ilk olarak 3573 sayili Kanun'un -4086 sayili
Kanun ile degisik- 3. maddesinin 3. fikrasinin bir kismi ("bu yolla verilen tasinmazlar hi¢ bir
sekilde verilis amaci disinda kullanilamaz. Bu tasinmazlar; miras dahil hi¢ bir sekilde
bolinemez, verilis tarihindeki yuzolcimiu hi¢c bir sekilde kiiciltilemez. Aksi takdirde
Hazinece geri alinir. Bu hususlarda tasinmaz siciline gerekli serh verilir." seklinde) aynen
aktirilmistir.

Paragrafin devaminda ise yalnizca "... yasaya aykin sekilde davaya konu tasinmazi satmis
olup; tasinmazin en son maliki ...'tur" denilmistir.

Dilekcenin dordiunci paragrafinda parselin davali adina olan tapusunun iptali Hazine adina
tapuya tescili i¢in isbu davay1 agma zorunlulugunun olduguna deg@inilmigtir.

Dava dilekcesinin aynen aktarilan bu icerigi karsisinda ilk Derece Mahkemesince, hitkme
esas alinan "tasinmaz lzerindeki zeytinlerin 1slah edilmedigi, herhangi bir imar ihya 1slah
calismas: yapilmadigi ve buna gore tescilin en bastan beri yolsuz nitelikte oldugu" gibi
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olgularin higbirisi dava dilekgesinde ileri siiriilmediginden davaya konu degilidir. Dava
dilekcesinde davac ... tarafindan tapu iptali ve tescil istemine dayanak olarak ileri sturiilen
yegane gerekce tasinmazin satisa konu edilmesidir.

Bu durumda ilk Derece Mahkemesinin dava dilekcesinde ileri siirilmeyen maddi olgular ve
hatta iddialar1 kendiliginden degerlendirme konusu yapmasinin ve resen yaptigl
belirlemeleri hitkme dayanak almasinin hukuken mimkin olup olmadigi tzerinde
durulmalidir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 119. maddesinin (1) numarah
fikrasinda dava dilekcesinde bulunacak hususlar sayilirken (e) bendinde "Davacinin
iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetleri" ibaresine yer
verilmistir. Buna gore hukuk yargilamalarinda mahkemelere sunulan dava dilekgelerinde
iddiaya dayanak yapilan butiun vakialar sira numarasi verilmek suretiyle 6zetlenmelidir. Bu
zorunluluk geregidir ki dava dilekcesi davanin alin yazini belirleyen metin olarak telakki
edilmektedir. Nitekim anilan maddenin (2) numarali fikrasinda dava dilekgcesinde belirtilen
vakalarin eksikliginin sonradan tamamlanmasina da imkan verilmemistir.

Esasen bu durum hukuk yargilamamiza hakim olan ilkelerin bir geregidir. Bu kapsamda ilk
vurgu yapllmas: gere ilke HMK'min "Tasarruf ilkesi" kenar baslikhh 24. maddesinde yer
almaktadir. Maddenin (1) numaral fikrasinda "Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz." hiitkmiine yer verilmistir.

Ozel hukukta egemen olan irade o6zerkligi ilkesinin, medeni usul hukuku alanindaki
yansimasini bu ilke olusturur. Tasarruf ilkesi uyarinca; yargilama siirecinin baslatilmasinda,
konusunun belirlenmesinde ve sona erdirilmesinde, taraf iradeleri egemendir. Medeni yargi
alaninda, mahkemenin bir hukuki uyusmazlig: inceleyip karara baglayabilmesinin 6n sarti, o
uyusmazhigin taraflarca mahkeme oniine tasinmis bulunmasidir. Diger yandan; yargilama
konusunu belirleme hakki, davanin taraflarina ait oldugundan, davaci dava dilekcesinde
mahkemece kendisine saglanmasini istedigi hukuki korumanin igerigini acik bir sekilde
ortaya koymalidir (HGK'nin 08.10.2025 tarihli ve 2024/7-351 Esas, 2025/602 Karar sayili
karari).

Bir diger onemli ilke ise "Taraflarca getirilme ilkesi" kenar bashkl 25. maddede giivence
altina alinmistir. Maddenin (1) numaral fikrasinda "Kanunda ongorulen istisnalar disinda,
hakim, iki taraftan birinin soéylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve
onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz." denildikten sonra (2) numaralh
fikrada kanunla belirtilen durumlar disinda, hakimin kendiliginden delil toplayamayacagi
hikim altina alinmistir.

Iddianin ve savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarla, ispat araglarinin taraflarca
mahkeme onune getirilmesini 6ngoren yargilama hukuku ilkesi ile 6zel hukukta kamu yarari
degil, birey yararinin korunmasi esas alinmistir (ayn1 yondeki yaklasim icin bkz. HGK'nin
08.10.2025 tarihli ve 2024/7-351 Esas, 2025/602 Karar sayili karari).

Bir baska anlatimla hukuk yargilamalarinda davanin temelini vakialar olusturur. Vakia
taraflarin iddia ve savunmasini dayandirdigi olaylardir. HMK'min 194., 119. ve 129.
maddelerine gore taraflar dava ve cevap dilekgelerinde dayandiklar1 vakialari, ispata
elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. Ayrica taraflarin dayandiklar: delilleri ve hangi delilin
hangi vakianin ispat1 igin gosterildigini acikca belirtmeleri zorunludur. Kanunda 6ngoriilen
istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Ayrica kanunla
belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz. HMK'nin 187. maddesine
gore, ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklari ve uyusmazlhigin ¢éziimiinde
etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢cin delil gosterilir ve
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189. maddesine gore ise bir vakianin ispat1 icin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir (ayn1 yondeki tespitler igcin bkz. HGK'nin 08.03.2023 tarihli ve
2023/1-133 Esas, 2023/189 Karar sayil1 karari).

Anilan bu yasal hitkiim ve ilkelere aykiriliklarin temyiz denetimin kapsaminda oldugunda ise
kusku bulunmamaktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu bir kararinda "... mahkemenin
vakiay1 tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi, 6rnegin taraflarca ileri siirilmeyen
bir vakianin resen dikkate alinarak hiukium verilmesi, vakia tespitinin dosyadaki delillerle
gelisik bulunmasi, dosyada bulunan bir delil gormezden gelinerek karar verilmis olmasi,
maddi vakia tespitinin akla aykirn bir konuya iliskin bulunmasi, hdkimin mantik kurallarina
aykinn bir maddi vakia tespiti yapmas1 ve bunun sonucunda da yanlis bir hukuki sonuca
varmas1 halinde pek tabi Yargitay bu hatali tespit ile baglhh olmayacak ve hatali karar
denetleyecektir. Bunlarin yani sira Yargitay maddi vakialara baglanan sonuclari da
denetleyecektir." hususlarina vurgu yapmistir (bkz. HGK'nmin 08.03.2023 tarihli ve
2023/1-133 Esas, 2023/189 Karar sayili karar).

Buna gore somut olayda oldugu gibi dava dilekgesinde ileri sturilmeyen vakialarin resen
dikkate alinarak hitkim verilmesi mutlak bozma nedenidir. Eldeki davada da davac: ... vekili
tarafindan dava dilekgcesinde dava konusu tasinmazin tapusunun iptali ile Hazine adina
tescili istenirken sadece tasinmazin satilmis olmasina dayanildign aciktir. 3573 sayili
Kanun'da ise bu kanun kapsamindaki tasinmazlarin satisi yasaklanmamistir. Esasen Ilk
Derece Mahkemesi de davanin kabulii gerektigi yonindeki degerlendirmesinde tasinmazin
satilmis olmasina degil; tasinmaz tizerinde 3573 sayili Kanun geregince gerekli olan,
asllama, temizleme, bakim gibi faaliyetlerin yapilmamis olmasina dayanmaktadir. Bu
durumda Ilk Derece Mahkemesince, dava dilekgesinde ileri siirilmeyen iddialarin ve
gosterilmeyen vakialarin hukuk yargilamasinda hilkme esas alinmasi s6z konusudur. Ilk
Derece Mahkemesinin hukuk yargilamasinin temel ilkeleriyle ve agik kanun hiukimleriyle
bagdasmayan bu uygulamasi temyiz agsamasinda Hukuk Genel Kurulu tarafindan isabetli bir
sekilde bozma nedeni yapilmissa da karar diizeltme asamasinda Sayin Cogunluk acik bu
maddi olguyu gozard: etmek suretiyle hikmiin onanmasina karar vermistir.

Bu baglamda davaci ... vekilinin dava dilekgesinde 3573 sayili Kanun'un bir kisim
hikumlerini tirnak icinde aynen yazmis olmasi, bu kanun metninde yasaklanan olgularin
varligini ileri stirdiigii seklinde yorumlanamaz. Bir baska deyisle dava dilekgelerinde kanun
metinlerinin yazilmasi oradaki her bir olgunun davanin dayanag: vakia olarak 6zetlendigi
anlamina gelmez. Somut olayda davaci ... vekilinin dava dilekgesinde aynen yer verdigi "bu
yolla verilen tasinmazlar hi¢ bir sekilde verilis amaci disinda kullanilamaz. Bu tasinmazlar;
miras dahil hi¢c bir sekilde bolinemez, verilis tarihindeki yuzol¢cimi hic bir sekilde
kucultulemez. Aksi takdirde Hazinece geri alinir." seklinde kanuni hiikkimler, davali gercek
kisinin tasinmazi verilis amaci disinda kullandigi, béldigl, yuzolcimiini kicilttuga
yonundeki iddia ve vakalari mahkemeye sundugunu gostermemektedir. Aksi yondeki bir
yaklasim, dava dilekcelerinde yer verilen kanun hukiimlerinde yer alan tim unsurlarin
davaya konu edildiginin kabulii gerektigi gibi hukuk yargilamalarina iliskin tim ilkeleri
islevsiz ve anlamsiz kilan bir sonuca sebebiyet verir.

Dolayisiyla birlesen davanin davacisi olan Hazinenin davasinin kabuliine dair ilk Derece
Mahkemesi hikmiunin bozulmas: yonindeki Hukuk Genel Kurulu kararinin (15.10.2025
tarihli ve 2024/8-323 Esas, 2025/625 Karar sayili) isabetli oldugunun kabulii gerekmektedir.
Bu itibarla anilan karara yénelik Hazine vekilinin karar diizeltme isteminin kabuli ile Ilk
Derece Mahkemesi hitkmiiniin onanmasi yoniindeki Sayin Cogunlugun kararina katilmamiz
mimkiin degildir.

Diger yandan somut olayda ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan olgular dava
dilekgesinde ileri siirilmiis olsaydi dahi bunlar davanin kabulinu gerektirmemektedir.
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Soyle ki, dava konusu tasinmazin gec¢miste 317 numarali kadastro parseli oldugu, bu
parselin evveliyatinin 3573 sayili Kanun'a gore tahsis edeilen 106 sayili1 zeytinlik parseli
oldugu, dava konusu tasinmazin da icinde bulundugu 106 sayili zeytinlik parselinin 3573
sayili Kanun (ilk hali) uyarinca gerekli bakim ve temizlik islerinin yapildiginin idari
makamlarca tespit edilmesi uzerine imarcisi ... adina tapuya tescilinin talep edildigi,
boylelikle 23 donum olarak tapuya tescil edilen tasinmazin 9.9 78... imar yolu ve park
kesintisi ile 13.0 22... olarak 18.06.1981 tarihinde ... adina tahsis edildigi, Aksu Belediye
Baskanh@inin 07.12.2009 tarihli yazilar: ile imar uygulamasi sonucunda tasinmazin 6 06...
parsel sayili tasinmaz olarak parselasyon planinin onaylandigi ve 3 adaya soz konusu
parselin dagitiminin yapildigi, 04.03.2013 tarihli yaz1 ile tapu kaydina serh konuldugu, 6
06... parselin ...'den 06.07.2002 tarihine ... oglu ...'a, 13.02.2007 tarihinde ...'ye, 27.04.2007
tarihinde ise davaci ... ... 'a satildigi anlasilmigtir.

Dolayisiyla tasinmazin Hazineye ait iken 3573 sayili Kanun uyarinca kisilere tahsis edildigi
ve sonrasinda Kanun ile 6ngoriilen kosullarin saglandiginin tespiti tizerine tapularinin bu
kisilere verildigi konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Anilan Kanun ile orman
alanlan icindeki veya bos yerdeki yabani zeytinliklerin asilanmasinin saglanmasinin ve
boylelikle bu yerlerin tarim urinii veren bir nitelige dontsturilmesinin amaglandig:
gorilmektedir. Kanun koyucu bu yerlerde, ilgili kamu makamlarinin verecegi direktifler
cercevesinde gerekli asi, temizleme ve bakim gibi yukumliliklerini yerine getirenlere
mahalli milki amir tarafindan tapu verilecegini hitkme baglamistir. Kanun'da bu sekilde
tasinmazin tapusu kendilerine verilen kisiler bakimindan ayrica bir yukumluluk ongorualmus
degildir.

Eldeki davanin konusunu olusturan tasinmazin bu kapsamda kisiler adina tapuya tescil
edilen yerlerden oldugu, davalinin ise bu tasinmazi sonradan (adina tapu verilen kigilerin
sattig1 kimselerden) devraldigi anlasilmaktadair.

Kisiler adina tasinmazin tapusunun verilmesinden sonra 4086 sayili Kanun ile 3573 sayilh
Kanun'da bir takim degisikliler yapilmistir. Buna gore basvuru iizerine Bakanlikca
belirlenecek esas ve Oncelik sirasina gore secilen kisilerden, ongorilen (asilama, temizlik
bakim gibi) islemleri yerine getireceklerine dair bir yukumlulik belgesi alinacak; bes yil
siire ile tasinmazin gayesine uygun olarak kullanildigi tespit edilenlere mahallin en biyiik
miulki amiri tarafindan tapular devredilecektir.

Yeni getirilen bu diizenleme ile ayrica bu yolla verilen tasinmazlarin hi¢ bir sekilde verilis
amacit disinda kullanilamayacagi, bu tasinmazlarin miras dahil hi¢ bir sekilde
boliinemeyecegi, verilis tarihindeki yizol¢iminin hi¢ bir sekilde kiigultilemeyecegi, aksi
takdirde tasinmazlarin Hazinece geri alinacag: hiikkiim altina alinmis; yine bu hususlarda
tasinmaz siciline gerekli serhin verilecegi belirtilmistir. Anilan Kanun 08.03.1995 tarihli ve
22221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir.

Bu kapsamda dava konusu tasinmazin milkiyetinin evvelki malik olan ...'e Hazine tarafindan
devredildigi sirada (1972 yilinda) bu tasinmazlarin sonrasinda geri alinabilecegini ifade
eden ya da ima eden herhangi bir kanun hitkmii mevcut degildir. Bu tasinmazlarin verilis
amaci1 disinda kullanilamayacagi, boélinemeyecegi, yuzolciminin kiiciltilemeyecegi
yonundeki sinirlamalar ve aksi durumda tasinmazlarin geri alinabilece@i yoniindeki hitkiim
4086 sayili Kanun ile daha sonra (1995 yilinda) kabul edilmistir.

Esasinda bu simirlamalar ve bunlara aykirilik nedeniyle tasinmazin geri alinabilmesi 4086
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda kisilere verilen araziler icin gecerlidir. Zira
4086 sayili Kanun'da bu sinirlamalarin daha Once milkiyeti gergek Kkisilere devredilmis
taginmazlari da kapsadigini ifade eden bir hiikiim bulunmamaktadir.
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Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da ifade edildigi iizere; toplum barisinin temel dayanagi
olan hukuka ve ozellikle kanunlara karsi guveni saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi
hareketlerine engel olmak icin, ogretide kanunlarin geriye ylurimemesi esasi kabul
edilmistir. Buna gore, gerek Ozel Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alaninda kural olarak her
kanun, ancak yurirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere
uygulanir; yururlik tarihinden once gerceklesen olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Bu ilke
ile gudilen amacg; hukuki giivenligi temin etmek, Kkisileri ancak islemi yaptiklari sirada
yururlikte olan kurallara gore sorumlu tutmak, boylece kazanilmis haklara saygiyr ve
kazanilmis haklarin korunmasini saglamaktir. Zira hukuki givenlik; hukuk devletinin temel
taglarindandir. Hukuki givenlik ilkesi, herkesin bagh olacag: hukuk kurallarini 6nceden
bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna gore givenle diizene sokabilmesi anlamina gelir.
Kisilerin davranislarini dizenleyen kurallar onlara givenlik saglamalidir. Bu guvenligin
saglanabilmesi her seyden oOnce, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
uymasina baglidir (HGK'nin 24.05.2022 tarihli ve 2019/14-798 Esas, 2022/730 Karar sayili
karari; ayni1 yondeki bir baska karar icin bkz. HGK'nin 20.02.2008 tarihli ve 2008/13-160
Esas, 2008/147 Karar sayili karari).

Esasen hukuk devletinde devlet, hukuk giivenligini saglamakla yukimludir. Hukuki
guvenlik ilkesi kural olarak yasalarin geriye yurutulmemesini gerekli kilar. "Yasalarin Geriye
Yiurumezligi Ilkesi" uyarinca yasalar kural olarak yirirlik tarihlerinden sonraki olay, islem
ve eylemlere uygulanmak tzere cikarlirlar. Yururlige giren yasalarin gegmise ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olamamasi hukukun genel ilkelerinden
"Kazanilmis Haklarin Korunmasi" ilkesinin geregidir (HGK'min 24.05.2022 tarihli ve
E.2019/14-798, K.2022/730 sayili karari).

Bununla birlikte kanunlarin geriye yurumemesi (gecmise etkili olmamasi) kuralinin
istisnalar1 da vardir. Bunlardan birini, beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar
olusturmaktadir. Digerini ise; kamu diizeni ve genel ahldka iliskin kurallar olusturmaktadir.
Bu iki hélde kanunlarin geriye yiirimesi so6z konusudur. Ayrica; Yargilama hukukunu
dizenleyen (usul hukukuna iliskin) kanunlar da ilke olarak gec¢mise etkilidir (HGK'nin
20.02.2008 tarihli ve E.2008/13-160 E, K.2008/147 sayili karari).

Yine bu ilkenin istisnalarindan biri de ge¢mise etkililik konusunda ilgili kanunda acik bir
hiikmiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, kanunun gec¢mise etkili olarak uygulanacagina dair
acik bir hiikkmi bizzat icermesidir (HGK'nmin 17.06.2021 tarihli ve E.2017/2211, K.2021/797
sayil1 karari).

Yapilan bu aciklamalar cercevesinde somut olay incelendiginde kisiler adina 3573 sayili
Kanun ile miilkiyeti verilen tasinmazlarin tapu kaydinin sonradan yurirlige giren bir kanun
hikmiine dayali olarak iptal edilmesinin, bir baska anlatimla 4086 sayil1 Kanun ile getirilen
dizenlemenin, onceden Devlet tarafindan kisilere tapusu verilmis tasinmazlara da samil
kilinmasinin "kanunlarin gegmise yurumezligi" ilkesiyle bagdastigini sdylemek mimkiin
degildir. Eldeki davada 4086 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin kamu diizeni veya genel
ahlakla ilgili oldugu da sOylenemez. Dahasi, 4086 sayili Kanun'da 6ngorilen tasinmazin geri
alinmasina dair hitkimlerin gecmiste 3573 sayii Kanun'a gore tapusu kisilere verilmis
tasinmazlar1 da kapsayacagina dair bir hikim bulunmadigi gibi bu yonde bir c¢ikarim
yapilmasina olanak saglayan herhangi bir ibare de yer almamaktadir. Dolayisiyla davali
adina tapuya tescilli olan tasinmazin tescil tarihinden sonra yapilan kanun degisikliginden
bahisle geri alinmasi (tapusunun iptal edilmesi) anilan Kanun'un lafziyla acikca
celismektedir.

Diger yandan Sayin Cogunlugun ulastigi sonucun temel hak ve 6zgurlikler baglaminda da
incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak
guvence altina alinmis olan milkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
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yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme olanag: veren bir haktir (B. No:
2013/817, 19/12/2013). Dolayisiyla malikin mulkunt kullanma, mulkin semerelerinden
yararlanma ve milki uzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
milkiyet hakkina miidahale teskil eder (B. No: 2014/1546, 2/2/2017).

Somut olayda davali adina tapuda zeytinlik vasfiyla kayith olan tasinmazin tapusu iptal
edilmistir. Davalinin tapusunun iptal edilmesi, millkiyet hakkina yonelik miulkten yoksun
birakma seklinde bir miidahaledir.

Anayasanin 35. maddesinin 2. fikrasinda, milkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin
kanunda ongorillmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diuzenleyen Anayasa'nin 13. maddesi de hak ve
ozgurliklerin ancak kanunla sinirlanabilece@ini temel bir ilke olarak benimsemistir (B. No:
2014/13916, 12/1/2017, § 69). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine gore miilkiyet
hakkina yonelik miidahaleler kanuna dayali olmadig1 siirece hukuka uygun kabul edilemez.

Kanunun varhigi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin
sonucunu Ongorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle
kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz
etmektedir (B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 56).

Anayasa Mahkemesine gore de hukuk guvenligi, ilke olarak kanunlarin geriye
yurutulmemesini gerekli kilar. Bu ilke uyarinca kamu yarari, kamu dizeni, kazanilmis
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda sonradan
¢ikan bir kanun, yurirlige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanmaz (AYM, E.2011/74,
K.2012/15, 26/1/2012).

Buna gore davaliya ait tasinmazin tapusunun iptal edilerek Hazine adina tesciline karar
verilmesinin "kanunlarin ge¢mise yurumezligi", "hukuk giivenligi" ve "kazanilmis haklara
sayg1" gibi hukukun evrensel ilke ve esaslariyla bagdasmadiginin kabulii gerekmektedir.
Dahasi bu uygulama davali gergek kisinin miulkiyet hakkina (milkiyeti ortadan kaldirma
seklindeki) miidahalenin kanuni bir dayanak olmadan yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bununla baglantili olarak mahkemelerin hukuk kurallarini ve 6zel hukuk alanina iligkin
olarak taraflarin konumlarin1 yorumlama yetkisi, bunlarin Anayasa kurallarn 1siginda
yorumlanmasi yukumluliginti de beraberinde getirmektedir. Buna gore mahkemeler,
onlerindeki uyusmazliga uygulayacaklart mevzuat hiitkiimlerini ve diger olgulari; anayasal
ilke ve guvenceleri gozeterek ve temel haklara iliskin Anayasa Mahkemesinin
degerlendirmelerini dikkate alarak yorumlamalidir. Dolayisiyla yargt makamlarinin bir
hukuk kuralinin veya olgusunun anlam ve kapsamini tespit ederken Anayasa'y1l ve anayasal
ilkeleri hesaba katmamasi Anayasa'nmin normlar hiyerargisinin tepesinde yer almasim
anlamsiz hale getirir. Bu baglamda Anayasa, kagit lizerinde kalan bir metin degil yasayan,
hukuk sistemini yOnlendiren, her turli kamusal tasarrufta gozetilmesi gereken hukuki bir
belgedir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. [GK] B. No: 2019/26274, 27.10.2022, §
76; [GK] B. No: 2022/44255, 15.05.2025, § 37).

Ote yandan somut olayda dava konusu tasinmaza iliskin olarak 4086 sayili Kanun ile
getirilen kisitlamalara aykiriligin bulundugu da soylenemez. Bu baglamda tasinmazin verilis
amac1 disinda kullanildig: tespit edilmis degildir. Tasinmaz iizerine yap1 yapilmasi veya
tasinmazin bitki ortistinin degistirilmesi yoniinde bir tespit dosyaya yansimamigtir. Bu
cercevede tasinmaz lizerindeki delicelerin bakimsiz olmasi, tasinmazin taslik olmasi verilis
amaci disinda kullanim olarak kabul edilebilecek olgular degildir. Nitekim tasinmaz tapuda
da halen zeytinlik vasfinda kayithdir.
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Yine tasinmazin bolinmesi ve yluzolgimunin kiciulmesi tasinmaz maliklerinin eylemleri
sebebiyle degil tasinmazin imar planina dahil edilmesi sonucunda gerceklesmistir.
Dolayisiyla imar calismalariyla tasinmazin bolunmesiyle ilgili olarak davali gercek kisiye ya
da tasinmazin ondan 6nceki maliklerine sorumluluk yiiklenmesi hukuken olanakli degildir.

Ayrica Ilk Derece Mahkemesinin tasinmazin 3573 sayili Kanun ile 6ngoriillen bakim, asilama
temzilik gibi yukumlilikler yerine getirilmeden gercek kisi adina tapuya tescil edildidi,
dolayisiyla tapuya tescilin bastan beri yolsuz oldugu yoniindeki degerlendirmesinde de
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ayni haklar tescil ile dogmakla birlikte tapu kayitlarinin olusumunda illilik, diger bir
anlatimla sebebe baglilik prensibi esas alindigindan, tescilin kendisinden beklenen hukuki
sonucu dogurabilmesi icin gecerli ve hakli bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan tescil, hukuki sebebe bagh bir tasarruf islemidir. Tescilin gecerli bir hukuki
sebebe dayanmamasi, ayni hakkin dogumunda ve kazanilmasinda kurucu unsur niteliginde
olan tescil islemini temelde sakat hale getirir. Bu husus Tirk Medeni Kanunu'nun 1024.
maddesinin ikinci fikrasinda "Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur" seklinde acgiklanmistir. Yasa maddesindeki bu
tanimdan anlasilacagi gibi gercek hak durumuna uymayan tescil, yolsuz tescildir. Bu yolsuz
tescil durumu, tescilin kurucu unsurlarindan biri veya bir kac¢inin eksik olmasi nedeniyle
baslangictan itibaren so6z konusu olabilecegi gibi sakat bir terkin veya tadil yluziinden
sonradan da olusabilir (HGK'nin 16.04.2025 tarihli ve 2024/1-123 Esas, 2025/241 Karar
sayil1 karari).

Somut olayda dava konusu tasinmaz, kamu makamlarinca 3573 sayili Kanun uyarinca
yapilan islemler sonucunda tasinmazin ilk maliki olan ... adina tapuya tescil edilmistir. Bu
kapsamda dosya icindeki belgelere 6zellikle dikkat gekilmelidir. Antalya Valiligi tarafindan
Tarim Bakanligina yazilan 25.08.1970 tarihli yazida dava konusu 106 nolu parsel ( 22...
metrekare) zeytinligin kanuni middeti iginde imar ihya edildigi mahallinde yapilan kesiften
anlasilmakla buna dair rapor ve kroki eklenerek imarcisi ... adina tapulanmasi igin izin
istenmistir. Bakanlik tarafindan s6z konusu talebin bizzat Bakan Olur'u ile 07.09.1970
tarihinde uygun goriilmesi iizerine Valilik, Tapu Idaresine 29.05.1971 tarihinde tasinmazin
imarcisi ... adina tapuya tescili icin yazi1 yazmistir. Dolayisiyla Kanun tarafindan yetkili
kilinan idari makamlarin tespit ve onaylari sonucunda kisi adina tapuya tescili yapilan
taginmazin bu tescilinin yolsuz oldugunu soylemek miimkiin degildir. Dahasi dava konusu
tasinmaz 1981 yilinda kesinlesen kadastro tutanagi ile s6z konusu tapu kaydina istinaden ...
adina tespit gormustur.

Sonug olarak;

i. Hazine tarafindan acgilan tapu iptali tescil davasina iliskin olarak dava dilekcesinde
yalnizca tasinmazin satilmis olmasi olgusuna dayanilmasi ve 3573 sayili Kanun'da (4086
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki veya sonraki haliyle) bu Kanun uyarinca kisiler
adina tapuya tescil edilen tasinmazlarin satisina yasak getirilmemesi,

ii. Ilk Derece Mahkemesince dava dilekcesinde ileri siirilmeyen iddia ve vakialarin resen
hikme esas alinmasi suretiyle hukuk yargilamasina iliskin temel ilkelere ve yasal
duzenlemelere aykir1 hareket edilmesi;

iii. 4086 sayili Kanun ile getirilen kisitlamalarin ve bunlara aykirilik halinde uygulanacak
geri alma miessesinin bu Kanun'un yurirlige girmesinden once kisiler adina tapulanmis
tasinmazlara da -Kanun'da bu yonde hicbir hitkim bulunmamasina ragmen- sirayet
ettirilmesi suretiyle Anayasa'nin 35. maddesiyle guvence altina alinan milkiyet hakkina
kanuni bir dayanak olmaksizin miidahale edilmesi;
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iv. Davalinin veya tasinmazin onceki maliklerinin Kanun ile 6ngoriilen sinirlamalara aykiri
bir eylemlerinin tespit edilmemis olmasi

v. Tasinmazin, Kanun ile yetkili kilinmis idari makamlarin tespit, karar ve islemleri ile
gercek kisi adina tapuya tescilinin yolsuz tescil niteliginde bulunmamasi

nedenleriyle acikca hukuka aykir olan Ilk Derece Mahkemesinin birlesen davada verdigi
kabul kararinin bozulmasi gerektigi ve buna gore de Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2025
tarihli ve E.2024/8-323, K.2025/625 sayili1 kararina yonelik karar dizeltme isteminin reddi
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan Sayin Cogunlugun aksi yondeki goriislerine ve karar
diizeltme isteminin kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hiilkmiiniin onanmasi yoniindeki
kararina katilmiyoruz.
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