Yargitay HGK E.2026/154 K.2026/117 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/154 E., 2026/117 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2025/15 E., 2025/66 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 23.02.2015 tarihli ve
2014/35820 Esas, 2015/6864 Karar sayili BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki is¢ilik alacagi1 davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda izmir 8. is
Mahkemesince verilen davanin kismen kabultune iliskin karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi uzerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine karar Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca usulden bozulmus, Mahkemece Hukuk Genel Kurulunun usule iligkin
bozma kararindan sonra yapilan yargillama sonucu davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

3. Karar daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi distinildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

5. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 05.09.2008-29.04.2012 tarihleri arasinda
davali ... Bakanhgina (Bakanlik) bagh isyerinde yemekhanede alt igveren iscisi olarak
calistigini, is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedildigini, fesih tarihinde brit
917,07 TL iicretinin yaninda yemek ve servis yardimlarindan yararlandigini, davanin belirsiz
alacak davasi olarak acildigini belirterek kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin, fazla
calisma, ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabi

6. Davali vekili cevap dilekgesinde; dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini,
mivekkilinin taraf sifatinin bulunmadigini, davacinin alacak taleplerinin yerinde olmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karar

7. Izmir 8. Is Mahkemesinin 01.08.2013 tarihli ve 2012/226 Esas, 2013/435 Karar sayili
karar1 ile; davalinin, is soOzlesmesinin ihbar ve kidem tazminatlarinin o6denmesini
gerektirmeyecek sekilde sona erdigini ispatlayamadigi, davaciya yillik izinlerinin
kullandirildigina veya ucretinin 6dendigine dair belge ibraz etmedigi, fazla ¢alisma ile ulusal
bayram ve genel tatil ucreti alacaklarina iliskin olarak ise davali tarafindan kayit
tutulmadig ve belge sunulmadigr gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari

8. Izmir 8. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.
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9. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 23.02.2015 tarihli ve 2014/35820 Esas,
2015/6864 Karar sayili karan ile; daval vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar
verildikten sonra "...Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda eldeki davaya konu somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi siiphesizdir. Uyusmazlik konusu kidem ihbar
tazminati ve yillik izin alacagi1 bakimindan, talep igeriginden acikca anlasildig: tizere, davaci
calisma siiresini, en son 6denen ucreti, almas: gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarini,
hak kazandigi yillik izin siiresini ve kag¢ giin tcretli izin kullandigin1 belirleyebilecek
durumdadir. Bu halde kidem , ihbar tazminati ile yillik izin alacagi, belirsiz alacak degildir.
Anilan alacaklarin gercekte belirlenebilir olmasi ve belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlasilmakla, bu alacak kalemleri yoniinden hukuki yarar yoklugundan
davanin usulden reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

3-Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isc¢i bu iddiasimi ispatla ylukimlidiir. Fazla ¢alismanin
ispat1 konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle is yerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, is yeri i¢
yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin, sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6zoniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptigi isin
niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin isyerinde fazla mesai yaptigi iddiasi davaci sahitleri
tarafindan dogrulanmis ise de; dinlenen sahitlerin davali aleyhine dava actiklar ve
davacilarin bu konuda birbirlerine sahitlik yaptiklar1 anlasilmaktadir. Fazla mesai alacagi
yoniunden baska delillerle ispatlanamayan, davaliya husumeti olan iscilerin sahitliklerine
itibar edilmemesi gerekir. Menfaat ortakligi oldugu dikkate alindiginda, husumetli sahit
beyanlarina dayanarak davacinin talep ettigi fazla mesai ticreti alacaginin bulundugunun
kabulii dogru degildir. Davaci fazla mesai alacagina hak kazandigin yeterli ve inandirici
delillerle ispatlamayamadigindan bu talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuli
hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari

10. izmir 8. i3 Mahkemesinin 14.09.2015 tarihli ve 2015/357 Esas, 2015/504 Karar sayili
karar ile; davacinin hizmet siiresinin ve licretinin ihtilafli olmasi nedeniyle alacaginin dava
tarihi itibariyla degerini tam ve Kkesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi, calistig: siire ve aldigi icret yoniinden bilgisinin oldugu kabul edilse dahi
tim kayitlar isverenin kontroliinde oldugundan bu hususlari ispat edebilmesi yoniinden tam
bir belirsizligin bulundugu, davali isverence tim Kkayitlarin sunulmasi ve delillerin
toplanmasindan sonra hizmet sitiresi ve tcret miktarinin belirlenebilecegi, bu durumun
ancak yargilama sonunda ortaya cikacagi, Hukuk Genel Kurulunun 17.10.2012 tarihli ve
2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayili kararinda da aym sonuca varildigi, diger bozma
sebebine iliskin olarak ise aymi isyerinde calisan ve yargilama sirasinda dinlenen davaci
taniklan tarafindan davali aleyhine acgilan davalarda fazla calisma ile ulusal bayram ve genel
tatil tcreti alacaklarinin kabuliine iliskin verilen kararlarin Yargitay tarafindan onandiga,
davacinin s6z konusu alacaklara hak kazanmadiginin kabuliiniin hukuk guvenligi ilkesi ile
bagdasmadig: gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

11. Direnme kararn siresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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12. Hukuk Genel Kurulunun 16.02.2021 tarihli ve 2016/(22)9-405 Esas, 2021/85 Karar sayili
karar1 ile; "...35.Yapilan bu aciklamalar i1siginda, somut olayda dava degeri para ile
Olculebilir nitelikte oldugundan 492 sayili Harclar Kanunu'nun 28. maddesinin 1-a alt bendi
geregince dava degeri iizerinden hesaplanacak karar ve ilam harcinin doértte birinin pesin
olarak o0denmesi gerekmektedir. Bununla birlikte davaci, dava acarken nispi pesin harg
yatirmayip sadece maktu har¢ yatirdigindan ve buna gore Harclar Kanunu’'nun 32. maddesi
geregince herhangi bir islem vyapilamayacagindan, mahkemece har¢ eksikliginin
tamamlattinilmasi ve daha sonra isin esasinin incelenmesi gerekmektedir...

39. Hal boyle olunca, direnme kararinin isin esasina yonelik temyiz itirazlarn
incelenmeksizin aciklanan usuli nedenle bozulmasi gerekmistir..." gerekcesiyle karar oy
cokluguyla usulden bozulmustur.

13. izmir 8. Is Mahkemesinin 01.07.2021 tarihli ve 2021/120 Esas, 2021/167 Karar sayili
karar1 ile; Hukuk Genel Kurulunun usulden bozma karari uyarinca harc eksikligi
tamamlattirildiktan sonra kidem ve ihbar tazminatlan ile yillik izin alacaklarinin belirsiz
alacak davasi olarak acilamayaca@i, benzer uyusmazliklarda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kararlarinin da bu yonde oldugu, fazla calisma alacaginin da ispatlanamadigi,
davacinin ¢alismis oldugu askeri birlikte silah altinda bulunan askerlerin bayramlarda ve
genel tatil gunlerinde de gorevlerini ifa etmeleri, bu hususun taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmayip herkesce bilinebilen bir olgu olmasi ve ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaginin bozma konusu yapilmadig1 gerekcgesiyle kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin
ucreti alacaklar1 yoninden hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine, fazla calisma
licreti alacaginin ispatlanamadigindan reddine, ulusal bayram ve genel tatil alacaginin ise
kismen kabulliine karar verilmis, karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

14. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2024 tarihli ve 2024/14098 Esas, 2024/16164 Karar
sayili karan ile; "...direnme kararn verildikten sonra s6z konusu karar esas yoniinden
bozulmadan bagka bir karar verilmesinin mumkin olmadigi ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca direnme kararinin esastan incelenmedigi gozetilerek direnmeye uygun karar
verilmesi gerekirken direnmeden doniilerek bozma karar1 dogrultusunda hikim
kurulmasinin usuli kazanilmis hak ihlaline yol acmakla bozmay:r gerektirmistir..."
gerekcesiyle karar usulden bozulmustur.

15. Izmir 8. Is Mahkemesinin 10.03.2025 tarihli ve 2025/15 Esas, 2025/66 Karar sayil
karan ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin usule iliskin bozma kararina uyularak oOnceki
direnme gerekcesi tekrar edilmek suretiyle direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

16. Direnme karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

17. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda,

1- Kidem ve ihbar tazminatlar: ile yillik izin iicreti alacaginin belirsiz alacak olup olmadigi,
buradan varilacak sonuca gore davacinin belirsiz alacak davasi olarak eldeki davayi
acmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadiga,

2- Davaci taniklarinin beyanlarina davali aleyhine dava actiklari, birbirleri lehine tanmklik
yaptiklar: gerekgesiyle itibar edilip edilemeyecegi ile dosya kapsaminda fazla calisma ticreti
alacaginin ispatina yonelik baskaca delil bulunup bulunmadigi, buradan varilacak sonuca
gore davacinin fazla galisma iicreti talebinin reddinin gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

III. GEREKCE
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a. (1) numaral uyusmazlik yoninden

18. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 107. maddesiyle miilga 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) yer almayan yeni bir dava turu olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

19. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Belirsiz alacak ve tespit davasi” bashklh 107.
maddesinin 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige
giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un (7251 sayili Kanun) ile degistirilmeden 6nceki metninde;

"1-Davanin acildign tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

2-Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasag@ina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin acgilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir." diizenlenmesi bulunmakta iken 7251 sayili
Kanun'un 7. maddesi ile madde bashgi “Belirsiz alacak davasi1”; 2. fikras1 “(2) Kars1 tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hdkim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki
haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini
tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya
deger uzerinden gorulip karara baglanir.” seklinde degistirilmis, maddenin 3. fikras: ise
yururlukten kaldirilmistir.

20. Hukumet tasarisinda yer almayan bu madde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig: gucliklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgurligii cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlasmistir.

21. Davanin belirsiz alacak davasi turinde acilabilmesi i¢cin davanin acildig tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 0Ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

22. Madde gerekgesinde; "Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin 6tesine
gecilerek “etkin hukuki koruma”nin glindeme gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi
belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacag: hukuki iligkiyi,
muhatabini ve bu iliskiden dolay: talep edecegi miktari asgari olarak bilmesine ve tespit
edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz
alacak ve tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate
alinarak, davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkénsiz oldugu hallerde,
alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi acgildiktan sonra, yargilamanin
ilerleyen asamalarinda, kars: tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin
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incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi),
bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir.
Miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde
yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin acgilabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Alacakli, yalnizca eda davas1 veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile
birlikte killi tespit davasi acabilme segeneklerine sahiptir. Hak arama ozgurliginiin
(..m.36, IHAS.m.6) 6ziinde varolan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz.
Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasinin temelinde bir kulli tespit
unsuru vardir. Baska deyimle eda hiukminde tertip olunan her durumun arkasinda
sorumluluk saptanmasini igeren bir zorunlu oOn tespit kabulii mevcuttur." seklindeki
aciklamayla, alacagin belirsiz olup olmadig ile ilgili olarak bazi kistaslar kabul edilmistir.

23. Bu kistaslar, davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin;

i. Davacinin kendisinden beklenememesi,
ii. Bunun olanaksiz olmasai,

iii. Acikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: ve degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin olmasi olarak belirtilmektedir.

24. Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak arama
ozgurlugine hizmet etmesi yaninda, davacinin ytuksek yargilama giderlerine katlanma ve
dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.

25. Iscilik alacaklar1 bakimindan, dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadig ile ilgili
olarak davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin davacidan beklenememesi kistasi ile acikca kars: tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkiin olmas: kistasinin birlikte degerlendirip sonuca gidilmesi gerekir.

26. Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi icin ayni zamanda belgeye baglama
yetkisinin olmasi veya bu konuda belge diizenlenip kendisine verilmesi gerekir.

27. 4857 sayih Is Kanunu'nun (Is Kanunu) 8/3. maddesi ile isverene yazili soézlesme
yapilmayan hallerde en geg¢ iki ay iginde genel ve 0zel calisma kosullarini, glnlik ya da
haftalik calisma siiresini, temel icreti ve varsa ucret eklerini, ticret 6deme donemini, siiresi
belirli ise so6zlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar: hitkiimleri
gosteren yazili bir belgeyi isciye verme yukimliligu getirilmistir.

28. Is Kanunu'nun 32/2. maddesi ile iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkakin kural olarak Tiurk parasi ile isyerinde veya 0zel olarak acilan bir banka hesabina
o0denecegi, calistirdi iscilerin s6z konusu alacaklarini 6zel olarak acilan banka hesaplari
vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan isverenler veya iigliincl Kkisilerin 6zel olarak
acilan banka hesaplar: disinda bu alacaklar:1 6deyemeyecegi belirtilmigtir.

29. Is Kanunu'nun 37. maddesi ile isverene isyerinde veya bankaya yaptigi édemelerde
isciye licret hesabini gosterir imzal1 veya isyerinin 0zel isaretini tasiyan bir pusula verme
yukimliligi hiikkme baglanmistir. S6z konusu pusulada édemenin gini ve iliskin oldugu
donem ile fazla calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil ucrete yapilan
her cesit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her
cesit kesintilerin ayr1 ayri1 gosterilmesi zorunlulugu hiikiim altina alinmistir.

30. Is Kanunu'nun 67. maddesinde, giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme
saatlerinin igyerlerinde iscilere duyurulacagi; 75. maddesinde ise isverene calistirdigi her
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isci icin iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, Is Kanunu'nun ve diger kanunlar uyarinca
diizenlemek zorunda oldugu her tirlia belge ve kayitlar: saklamak ve bunlar istendigi zaman
yetkili memur ve mercilere gostermek zorunda oldugu bir ozlik dosyasi diizenlemesi
gerektigi yukumluliikleri getirilmigtir.

31. Is sozlesmesinde is gorme edimini yerine getiren ve belge diizenleme yetkisi ve
yiukimliligi bulunmayan iscinin, alacaklarini belirleyebilmesi icin isveren tarafindan
diizenlenen kanuna uygun belgelere ihtiyaci vardir. Diger yandan is iliskisindeki alacak
kalemlerinin hesaplanmasinda c¢iplak iicret ya da giydirilmis tcrete gore hesaplanan farkh
alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati, giydirilmis {icretten hesaplanirken
diger iscilik alacaklar1 (fazla ¢alisma, hafta tatili, yillik ticretli izin alacaklar gibi) ciplak
ucretten hesaplanmaktadir.

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.10.2012 tarihli ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar
sayili kararinda belirtildigi lizere iscilik alacaklarinin 6zelligi dikkate alinarak alacaklarin
belirli oldugunu sdylemek mutlak olarak dogru olmadigi gibi aksinin kabuli de dogru
degildir. Ayni sekilde bu nedenle talep konusu iscilik alacaklarinin belirli olup olmadiginin
somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

33. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.12.2019 tarihli ve 2016/22-2227 Esas,
2019/1402 Karar; 08.12.2020 tarihli ve 2015/(22)9-3234 Esas, 2020/1005 Karar ile
16.03.2021 tarihli ve 2021/(22)9-178 Esas, 2021/284 Karar sayili kararlarinda da ayni
ilkeler kabul edilmistir.

34. Ote yandan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi
konusunda Yargitay Igtihatlar Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunca yapilan degerlendirme
sonucunda 15.12.2017 tarihli ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayih karar ile "Iscilik
alacaklarinin cok cesitli tur, nitelik ve kapsamda olmasi, somut olayin ozelliklerine gore
oldukca degiskenlik gostermesi, hatta aym tir iscilik alacaklarinda dahi somut olayin
ozellikleri itibariyle iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi
konusunda soyut ve genel nitelikte, her bir olayda gecerli olacak olcude bir karar
alinamayacag@indan ictihadi birlestirmeye gerek olup olmadigr 6n sorun olarak tartisilmis ve
sonug olarak igtihadi birlestirmeye gerek olmadig:1" yoniinde karar verilmistir.

35. Somut olayda, davaci vekili muvekkilinin davali Bakanliga bagl isyerinde alt isverenler
yaninda 05.09.2008-29.04.2012 tarihleri arasinda en son aylik brut 917,07 TL fucret ile
calistigini, yemek ve servis yardimlarindan yararlandigini belirterek kidem ve ihbar
tazminatlan ile yillik izin alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Davali Bakanlik vekili ise
cevap dilekgesinde davaci iscinin calisma siresi ve Ucretinin yani sira yemek ve servis
yardimlarina iliskin olarak da beyanda bulunmamastir.

36. Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 13.09.2008-29.04.2012
tarihleri arasinda calistigi, fesih tarihindeki iicretinin 886,50 TL (asgari iicret) oldugu,
takdiren gunlik 4,28 TL yemek ile 3,08 TL servis yardimlarindan yararlandig: kabul edilerek
kidem ve ihbar tazminatlar1 hesaplanmis, yillik izin iicreti alacadi ise sunulan yillik izin
defteri ve imzali licret bordrolarina gore kullandig: izin mahsup edilmek suretiyle tespit
edilmistir.

37. Aciklandigi tizere, davacimin tucret miktar1 ve cgalisma slresi konusunda ihtilaf
bulundugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte kidem ve ihbar tazminatlari hesabina esas olan
giydirilmis iicrete iscinin asil iicretine ek olarak saglanan para veya para ile 6lglilebilen
menfaatler de dahil edilmektedir. Bu kapsamda davaciya ayni olarak saglanan yemek ve
servis yardimlarinin parasal degerinin tazminat hesabinda g0z Oniinde tutulacagi
kuskusuzdur.
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38. Is Kanunu’'nun 8/3. maddesinde isveren acikga isciye varsa iicret eklerini gosteren yazili
bir belge vermekle yiukimli tutulmustur. Bu kapsamda isveren tarafindan Kanun'un
kendisine yiikledigi yukumlilikleri yerine getirerek gerekli belgeleri isciye teslim ettigine
dair dosyaya bir delil sunulmadig: anlasilmistir. Bu durumda iscinin alacagimi belirleyecek
verilerin elinde bulundugundan s6z etmek miumkiin degildir.

39. O halde uyusmazlik konusu istemlerin belirlenebilmesi i¢in davalida bulunan bilgi ve
belgelere ihtiya¢ duyuldugu anlasildigindan anilan alacaklarin belirlenebilir olmadigi ve
belirsiz alacak davasina konu edilebilecekleri sonucuna varilmistir.

40. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 22.03.2022 tarihli ve 2021/(22)9-1006 Esas, 2022/350
Karar; 10.02.2022 tarihli ve 2021/(22)9-10 13... /111 Karar; 06.07.2021 tarihli ve
2021/(22)9-453 Esas, 2021/914 Karar ile 16.03.2021 tarihli ve 2021/(22)9-178 Esas,
2021/284 Karar sayili kararlarinda da ayni sonuca varilmistir.

41. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, kidem ve ihbar tazminatlan
alacaklarinin hesabinda ayni yardimlarin bulunmasi sebebiyle bu alacak yoniinden belirsiz
alacak davasi acilabilecegi yonundeki direnme kararinin isabetli oldugu ancak yillik izin
icretinin hesabinda davacinin calisma siiresini, en son 6denen icreti, almasi gerektigini
iddia ettigi aylik ticret miktarini, hak kazandig: yillik izin stresini ve kag¢ gin ucretli izin
kullandigini belirleyebilecek durumda oldugundan bu alacak yoninden bozma karari
verilmesi gerektigi ileri silrilmis ise de bu go6ris Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

42. Hal boyle olunca direnme karar yerindedir.

43. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore davanin esasina yonelik diger temyiz
itirazlar incelenmediginden bu yonde inceleme yapilmak iizere dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerekir.

b. (2) numaral uyusmazlik yoniinden
44. Is Kanunu'nun 63. maddesine gore;

“Genel bakimdan ¢alisma suresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamaissa bu
sure, igyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit 6l¢gide boluinerek uygulanir. (Ek cimle:
10/9/2014-6552/7 md.; Degisik cumle: 4/4/2015-6645/36 md.) Yer alt1 maden islerinde
calisan iscilerin calisma suresi; gunde en cok yedi bucuk, haftada en cok otuz yedi bucuk
saattir.

Taraflarin anlasmasi ile haftalik normal calisma siiresi, isyerlerinde haftanin c¢alisilan
gunlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkhi sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki
aylik stire icinde iscinin haftalik ortalama cgalisma siresi, normal haftalik calisma siiresini
asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir. (Ek ciimle:
6/5/2016-6715/3 md.) Turizm sektorunde dort aylik sure icinde is¢inin haftalik ortalama
calisma sliresi, normal haftalik calisma sliresini asamaz; denklestirme siliresi toplu is
sozlesmeleri ile alt1 aya kadar artirilabilir.

Calisma surelerinin yukaridaki esaslar cergevesinde uygulama sekilleri, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlign tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir”.

45. Is Kanunu’nun 63 ve devami maddelerinde galisma siiresi diizenlenmis olmakla birlikte
“calisma suresi”’nin tanimi yapilmamistir. Ancak 63. maddenin son fikras1 uyarinca
06.04.2004 tarihli ve 25425 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Is
Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 3. maddesinde yer alan, “Calisma siiresi,
iscinin calistirildigi iste gecirdigi siiredir. Is Kanununun 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinda
yazili sureler de calisma siuresinden sayilir. Ayni Kanunun 68 inci maddesi uyarinca verilen
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ara dinlenmeleri ise, calisma suresinden sayillmaz.” seklindeki diizenleme ile calisma
stresinden ne anlasilmasi gerektigi hiikkiim altina alinmigtir.

46. O halde iscinin calistirldig1 iste gecirdigi “fiili calisma siiresi” ile Is Kanunu'nun 66.
maddesi uyarinca galistirildign iste fiilen gegmemis olsa bile galisilmis gibi sayilan haller de
“farazi calisma siiresi” olarak ¢alisma siiresine dahil edilmelidir.

47. Yine Is Kanunu’nun 63. maddesi haftalik calisma siiresinin kirkbes saat oldugunu hitkme
baglamigtir.

48. Fazla calisma ise Is Kanunu’nun 41 ila 43. maddelerinde diizenlenmistir. is Kanunu’nun
41. maddesinin 1. fikrasina gére, “Ulkenin genel yararlar yahut isin niteligi veya {iretimin
artirilmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilir. Fazla ¢calisma, Kanunda yazili kosullar
cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan calismalardir. 63 incii madde hikmiine gore
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ortalama calisma stiresi, normal
haftalik is stiresini asmamak kosulu ile, baz1 haftalarda toplam kirkbes saati assa dahi bu
calismalar fazla calisma sayilmaz”.

49. Bu durumda denklestirmenin uygulandigi héaller hari¢ haftalik kirkbes saati asan
calismalarin fazla calisma sayillarak normal saat tucretinin %50 yikseltilmesi sureti ile
belirlenecek saat iicreti izerinden hesaplanip is¢iye 6denmesi gerekmektedir.

50. Bu asamada fazla calisma ticreti alacaginin ispat kosullarina deginilmelidir. Gerek
miilga 1475 sayili Is Kanunu gerekse héalen yiurirliikkte bulunan is Kanunu’nda fazla calisma
iicreti alacaginin ispat ile ilgili olarak 6zel bir hitkkim bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan
alacagin ispati genel hiikkiimlere tabidir.

51. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’'nun 6. maddesi uyarinca, “Kanunda aksine bir hitkim
bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkim1 dayandirdigi olgularin varhigini ispatla
yukiumliadar”.

52. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Ispat yiikil” bashgini tasiyan 190. maddesinde de;

“(1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin
ispat yukl altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin
aksini ispat edebilir.” seklinde diizenleme mevcuttur.

53. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190/1. maddesinde ispat yukiunin belirlenmesine
iliskin temel kural vurgulanmistir. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak c¢ikaran taraf ispat yukunu uzerinde tasiyacaktir. Sozu edilen maddenin 2.
fikrasinda ise karinelerin varligi halinde ispat yiikiiniin nasil belirlenecegi diizenlenmistir.

54. Dolayisiyla fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i, kural olarak bu iddiasini ispat etmek
zorundadir. Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan kural olarak isci fazla galisma yaptigini her
turla delille ispat edebilir. Bu konuda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalar: delil niteligindedir. Ancak fazla ¢alismanin bu tiir belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup
olmadi@ arastirilmalidir.

55. Davaci is¢i tarafindan tanik deliline dayanilmasi halinde gerek millga HUMK'nin 254.
maddesi, gerekse HMK’'nin 255. maddesi uyarinca aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar

bulunmadikgca asil olan taniklarin gercegi soyledikleri gozetilerek degerlendirme
yapilmasidir.
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56. Akrabalik veya diger bir yakinlik bash basina tanik beyanini degerden disiiriicii bir
sebep sayillamaz ise de ayni isveren aleyhine dava acan kigiler davaci tanigi olarak dinlenmis
ise bu iscilerin tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi, birbirlerine taniklik eden
kisilerin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi ve bu taniklarin beyanlarinin diger yan delillerle
birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekir.

57. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 25.10.2022 tarihli ve 2021/9-840 Esas, 2022/1368
Karar; 22.03.2022 tarihli ve 2020/(22)9-623 Esas, 2022/368 Karar; 17.06.2021 tarihli ve
2018/(22)9-131 Esas, 2021/788 Karar ile 02.12.2020 tarihli ve 2016/(22)9-2229 Esas,
2020/994 Karar sayili kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

58. Somut olayda, davaci vekili mivekkilinin davali Bakanliga bagh isyerlerinde yemekhane
ve mutfak bolimiinde 01.01.2008-31.12.2011 tarihleri arasinda haftanin alt1 gini
04:00-14:30, 10:00-20:30 saatleri arasinda iki vardiya halinde; 01.01.2012-29.04.2012
tarihleri arasinda ise haftanin alt1i gini 05:00-14:00, 12:00-21:00 saatleri arasinda
dontisimli olarak calistigini, fazla calismalarinin karsiligi Gicretlerinin 6denmedigini ileri
surmis, davali Bakanlik vekili ise davacinin fazla calisma yapmadigini, yapilan isin fazla
calismay1 gerektirmedigini savunmustur.

59. Dosya kapsamindaki cogunlugu davaci imzali iicret bordrolarinin bir kisminda fazla
calisma tahakkuku bulundugu, davacinin imzas1 bulunmayan muhtelif tarihlere ait puantaj
kayitlarinda ise calisma saatleri belirtiilmemekle birlikte calisilan giin sayisinin alt1 gin
olarak isaretlendigi, yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklarinin haftada alt1 giin
04:00-14:30 saatleri arasinda calistiklarini beyan ettikleri, davalinin ise tanik dinletmedigi
anlasilmistir.

60. Mahkemece hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin 13.09.2008-31.12.2011
tarihleri arasinda haftanin alt1 guni 04:00-14:30 saatleri arasinda calistigi ve haftada 12
saat fazla calisma yaptigi, 01.01.2012-29.04.2012 tarihleri arasinda ise davacinin talebi ile
baglh kalarak haftanin alt1 giinii 05:00-14:00 saatleri arasinda calistigi ve haftada 3 saat
fazla calisma yaptigi kabuliu ile fazla calisma ficreti alacagi hesaplanmis, imzali iicret
bordrolarinda fazla calisma tahakkuku bulunan aylarin ise hesaplamadan dislandigi
belirtilmistir.

61. Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali Bakanlik vekili davacimin fazla calisma
yapmadigini, yapilan isin fazla calismay1 gerektirmedigini savunmus ise de yukarida da
aciklandigi lizere bir kisim iicret bordrolarinda fazla ¢alisma tahakkuku bulundugu dikkate
alindiginda bu savunmanin dosyadaki deliller ile celistigi ortadadair.

62. Diger taraftan davaci vekili dava dilekgesinde delil olarak emsal dosyalara da dayanmis
olup davaci taniklarinin davaliya karsi actign davalarda verilen ve fazla calisma alacaginin
hiikiim altina alindign kararlarin Yargitay tarafindan onandigi anlasilmaktadir.

63. Bu itibarla davaci taniklarinin davali aleyhine actiklari davalar bulunmakta ise de tim
dosya igerigi birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

64. Aciklanan maddi ve hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde, yapilan isin ve isyerinin
niteligi de dikkate alindiginda davacinin fazla ¢alisma yaptiginin kabul edilmesinin isabetli
oldugu sonucuna varilmistir.

65. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda, baska delillerle ispatlanamayan,
davaliya karsi husumeti olan davaci taniklarinin beyanlarina itibar edilerek fazla calisma
ucreti alacaginin bulundugunun kabul edilemeyeceginden kararin bozulmas: gerektigi ileri
surilmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

66. Hal boyle olunca direnme karari yerindedir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 9



67. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore hitkkiim altina alinan alacak miktarina
iliskin temyiz incelemesi yapilmadigindan bu yonde inceleme yapilmak iizere dosya Ozel
Daireye gonderilmelidir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
A. (1) numarali uyusmazlik yoninden

Direnme uygun bulundugundan davali vekilinin isin esasina iliskin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE kidem ve
ihbar tazminatlari yoniinden oy birligiyle, yillik izin Gicreti yoniinden oy ¢okluguyla,

B. (2) numaral uyusmazlik yoniinden

Direnme uygun bulundugundan hikim altina alinan alacak miktar1 yoninden temyiz
incelemesi yapilmak iizere dosyanin YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE
oy ¢okluguyla,

Karar dizeltme yolu kapali olmak tizere 25.02.2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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