Yargitay HGK E.2026/156 K.2026/374 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/156 E. , 2026/374 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/79 E., 2023/145 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.05.2013 tarihli ve
2012/10024 Esas, 2013/8606 Karar sayil1 BOZMA karar

1. Taraflar arasindaki maddi ve manevi tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Ortaca 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen kabuline iligkin
karar davaci vekili ile davalilar ... ve ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi tuzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili ile davalilar ... ve ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi disuntldi: I.
YARGILAMA SURECI

Davaci istemi

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; 12.08.2006 tarihinde davali ...'nun sevk ve idaresinde
olan kamyonun mivekkiline carpmasi sonucunda miivekkilinin yaralandigini, davali arag
suriucisinin kazada tam kusurlu oldugunu ileri strerek kazanin neden oldugu maddi
kayiplarin ve manevi acilarin hafifletilmesi icin davalilardan sigorta sirketinin policede yazili
limitlerle simirli sorumlu olmasi kaydiyla 30.000,00 TL maddi ve 70.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabi

5. Davali ... Sigorta A.S. vekili cevap dilekgesinde; davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi
gerektigini, manevi tazminatin police kapsaminda olmadigini, faiz talebinin de haksiz
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

6. Davali ... ve ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. vekili cevap dilekcesinde; davaya konu trafik
kazasinda kusurun davacida oldugunu, ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, kaza sonrasi mivekkillerinin davaciya yardimci olduklarini, uzlasma teklifleri
iizerine davaci tarafca fahis bedeller istendigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesinin Karari

7. Ortaca Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.09.2011 tarihli ve 2007/217 Esas, 2011/316 Karar
sayili karan ile; davalilardan ...’nun diger davali ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti’ye ait olan ve
davali sigorta sirketi tarafindan sigortalanan kamyon ile davaciya c¢arpmasi neticesinde
davacinin maluliyetine sebebiyet verdigi, davacinin bu yaralanma nedeniyle olusan zararinin
91.636,21 TL oldugu ancak dava acarken 30.000,00 TL maddi tazminat isteminde
bulundugu, fazlaya iligskin haklarini sakli tutmadigindan islah yoluyla veya ek dava yoluyla
fazlaya iliskin maddi tazminat miktarini istemesinin miimkiin olmadigi, taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlar, kazanin olus bicimi, davaci olusan yaralanmanin derecesi ve kusur
durumu dikkate alindiginda 10.000,00 TL manevi tazminata hiikkmedilmesinin hakkaniyete
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uygun olacagi gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile 30.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL
manevi tazminatin kazanin gergeklestigi 12.08.2006 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte (davalilardan sigorta sirketi maddi tazminat alacagi ve dava tarihi olan
27.06.2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizinden sorumlu olmak kosulu ile)
davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Ozel Dairenin Bozma Karari

8. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stuiresi icinde davaci vekili ile davalilar ...
ve ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

9. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.05.2013 tarihli ve 2012/10024 Esas, 2013/8606 Karar
sayil karan ile;

“...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere,
ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorilmemesine gére davalilar ... ile
... Sanayi Ticaret ve Turizm Ltd. Sti.'nin tiim,davacinin ise asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarn reddedilmelidir.

2-Davacinin diger temyiz itirazlarina gelince; Dava, yaralamali trafik kazasi nedenine dayal
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.Mahkemece,istemin kismen kabuliine karar
verilmis; hiikiim, davaci vekili ve davalilardan ... ile ... Sanayi Ticaret ve Turizm Ltd. Sti.
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, dava konusu kaza nedeniyle yaralandigini belirterek ugradign maddi ve manevi
zararin davalilara odetilmesi isteminde bulunmustur.

Davalilar ise,davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davalinin tam kusuru ile meydana gelen kazada davacinin malul kaldigina
iligkin bilirkisi raporlar1 benimsenerek, dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmamasi nedeniyle maddi tazminat isteminin 1slah ile arttirilan bolumii yonunden
reddine, dava dilekgesi ile istenen maddi tazminat tutari ile manevi tazminat isteminin bir
boliminin 6detilmesine karar verilmistir.

Islah miiessesesi, 6100 sayii HMK'nmin 176 ve devami maddelerinde duzenlenmistir.
Davanin taraflarindan her biri, tahkikatin sona ermesine kadar, yapmis oldugu usuli
islemlerini bir kereligine, kismen veya tamamen 1slah edebilir.

Davaci, yargilamanin devami sirasinda diizenlenen bilirkisi raporunda zararin daha fazla
oldugunun belirlenmesi iizerine 28/07/2010 ginli 1slah dilekgesi ile dava dilekgesindeki
talep sonucunu artirarak bilirkisi raporunda belirlenen miktara yikseltmistir. Davacinin
1slah dilekgesiyle ileri stirdiigu istem, yeni bir dava niteliginde olmayip dava dilekcesindeki
istek sonucunun arttirilmasi bigimindedir.

Su durumda, davacinin usuliine uygun 1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebini artirdigina
gore mahkemece 1slah edilen miktarin reddedilmis olmas1 dogru olmayip kararin bozulmasi
gerekmistir ...” gerekcesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

Direnme Karari

10. Ortaca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.12.2014 tarihli ve 2014/217 Esas, 2014/532
Karar sayili1 karar ile; davacinin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
doneminde agmis oldugu maddi ve manevi tazminat davasinda fazlaya iliskin hakkini sakl
tutmadigi, mahkemenin kararini verdigi tarih itibari ile HUMK'nin yururlikte oldugu, 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 448. maddesinde de ''bu kanun hikimleri
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir' seklinde diizenlenme
mevcut oldugu, bu hilkme gore yeni kanun hikimleri Kanun'da aksine diizenleme
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getirmedigi takdirde tamamlanmis usul islemlerine bir etkisinin olamayacagi, 6nceki kanuna
gore yapilmis ve tamamlanmis olan islemlerin gecerliligini muhafaza edecegi, HUMK
yururlikte oldugu donemde davacinin bu yolda bir beyanda bulunmaksizin agtigi davanin
“tam dava” oldugu, fazlaya iliskin haklarin sakhi tutulmamasi halinde, geriye kalan haktan
zimnen feragat edilmis sayilacagi, kararin verildigi tarih itibari ile bitmis bir usuli islem
oldugu gerekcesiyle direnme karar: vermistir.

Direnme Kararinin Temyizi
11. Direnme karar suresi icinde taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
Hukuk Genel Kurulu Kararn

12. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.12.2021 tarihli ve 2021/4-904 Esas, 2021/1755
Karar sayili karan ile; ilk karardan farklh olarak ... Sigorta Anonim Sirketinin davaci lehine
hiikkmedilen manevi tazminata iliskin hargtan ve vekalet {icretinden sorumlu tutuldugu ve
yine ilk kararda reddedilen maddi tazminat miktarina yonelik davalilar lehine nisbi vekalet
iicretine hitkmedilmesine ragmen direnme kararinda maktu vekalet iicretine hiikmedildigi,
bu durumda usuliine uygun bir direnme kararindan bahsetme imkaninin olmadigi ve 6n
sorunun bulundugu gerekcesiyle usule uygun olmayan direnme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

ikinci Direnme Karari

13. Ortaca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.02.2023 tarihli ve 2022/79 Esas, 2023/145
Karar sayili kararn ile; Hukuk Genel Kurulunun bozma ildmina uyularak onceki karar
gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

14. Direnme karar siiresi iginde davaci vekili ile davali ... ve ... Sti.vekilince temyiz
edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

15. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik; HUMK doéneminde
“fazlaya iliskin haklar” sakli tutulmaksizin acilan ve davaci tarafindan 28.07.2010 tarihinde
1slah dilekcesi sunulan eldeki davada, HMK'nin 1slaha iliskin hiikimlerinin uygulanmasinin
ve buna gore davacinin maddi tazminat miktarim1 arttirmak suretiyle 1slah etmesinin
mimkin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

A-) Davalilar ... ve ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. vekilinin temyiz istemi yoniinden yapilan
inceleme

16. Hukuki yarar, dava sarti oldugundan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin de gerekli bir
sarttir. ilk Derece Mahkemesi kararini temyiz edip bu istemi Ozel Dairece reddedilen taraf
yonunden karar kesinlesmis olmakla, artik bu tarafin direnme kararini temyizde hukuki
yarart bulunmamaktadir. O halde davalilar ... ve ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. vekilinin
direnme hikmine yonelik temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar vermek
gerekmistir.

B-) Davac1 vekilinin temyiz istemi yoniinden yapilan inceleme

17. Uyusmazh@in ¢ozimi igin oOncelikle konu ile ilgili kavramlarin ve yasal mevzuatin
irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

18. Usul hukuku alaninda gecerli temel ilke, yargilamaya iliskin kanun hitkiimlerinin derhal
yuriurlige girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise, bu kanun hiikiimlerinin kamu
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diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri
ile kanun koyucunun, fertlere ait olan haklarin yeni usul hitkiimleri ile daha 6nce yururlikte
olan kanundan daha iyi ve daha adil bir sekilde korunacagina iliskin inancidir.

19. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirbik kural ile
birlikte dikkate alinmasi gereken bir husus da, yeni usul kural yirurlige girdiginde, ilgili
“usul isleminin tamamlanip tamamlanmadigi”dir.

20. Hemen belirtilmelidir ki, dava; dava dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslayan ve
bir kararla (veya hiikiimle) sonuclanincaya kadar devam eden cesitli usul islemlerinden ve
asamalarindan olugsmaktadir. Yargilama sirasindaki her usul islemi, ayri ayr ele alinip
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

21. Bir usul islemi yargilama sirasinda yapilmaya baslanip tamamlandiktan sonra, yeni bir
usul kurali yururlige girerse, soz konusu islem gecerliligini korur. Baska bir deyisle,
tamamlanmis usul islemleri, yeni yururlige giren usul hitkmiinden (veya kanunundan)
etkilenmez. Buna karsin, bir usul islemine baslanmamis veya baslanmis olup da heniiz
tamamlanmamis ise yeni usul hikmi (veya kanunu) hemen vyurirlige gireceginden
etkilenir. Ciinkii, usule iliskin kanunlar -tersine bir kural benimsenmedigi takdirde- genel
olarak hemen etkili olup, uygulanirlar (doktrindeki bir esere atif).

22. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Zaman bakimindan uygulanma” baghgini tasiyan
448/1. maddesi de yapilan agiklama ve ilkelere uygun olarak;

“(1) Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir”
hikminu icermektedir.

23. Bu madde hitkmiine gore, kanunda aksine bir diizenleme getirilmedigi takdirde, yeni
usul hiukimlerinin tamamlanmis usul islemlerine bir etkisi olmayacak, onceki kanuna gore
yapilmis ve tamamlanmis olan islemler gecerligini koruyacaktir. Buna karsin,
tamamlanmamis usul islemleri yeni kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir.

24. Bilindigi lzere, davanin acildig: tarih itibariyle yurtrlikte bulunan HUMK’'nin 83 vd.
maddelerinde diuzenlenmis olan 1slah; taraflardan birinin usule dair bir islemini kismen veya
tamamen diizeltmesine olanak taniyan bir yontem olup, iddia ile savunmanin genisletilmesi
yasaginin da bir istisnasidir.

25. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 87. maddesinin “Muddei 1slah suretiyle
miiddeabbihi tezyit edemez” seklindeki son ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 04.11.2000
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 20.07.1999 tarihli ve 1/33 sayili karariyla iptal edilmis,
boylece davada istem sonucunun kismi islah yoluyla artirilmasi usulen olanakli hale
gelmistir.

26. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonraki yasal durum itibariyle; kismi davada
fazlaya dair haklarimi sakli tutmus olan davacinin, dilerse ek dava agmak yerine, sakli
tuttugu alacak bolimii icin o (kismi) dava icerisinde 1slah yoluyla talepte bulunabilmesi
mumkundir.

27. Kismi davada saklh tutulan alacak bolimii igin, gerek kismi dava karara baglanmadan
once, gerekse daha sonra, ayr bir dava acilmasi da usulen olanaklidir. Uygulamada bu ayr
davaya ek dava denilmektedir. Kismi davadan sonra acilan ek davada fazlaya dair haklarin
sakli tutulmus olmasi ve davacinin hukuki yararinin bulunmasi kosullarinin birlikte varligi
halinde birden fazla ek dava acilmasi da kural olarak mimkiindiir.

28. Bu haliyle kismi 1slah; ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde,
daha basit, daha az masrafla ve daha kisa siire igerisinde kavusma olanag: taniyan ve bu
yonuyle adeta ek dava acma yoluna alternatif olusturan bir yapidadir. Dolayisiyla kismi
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davanin davacisi, ek dava agmak veya kismi islah yoluna gitmek konusunda secimlik hakka
sahiptir.

29. Kismi 1slah yoluyla miiddeabbihin artirilabilmesi olanagi, bir anlamda, artirima konu
kismin ek dava yoluyla istenilmesinin alternatifi niteliginde bulundugundan; kismi davadaki
1slah ile bu yola gidilmeyip ek dava agilmasi halleri, davaciya ayni hak ve olanaklar: taniyan
secimlik yollar oldugundan, usul hukuku acisindan sonuclarinin da ayni olmasi gerekir ve
beklenir.

30. Bir davanin kismi dava mi, yoksa tam dava mi oldugu, 6zellikle dava dilekgesinin istem
sonucu boliminde, “fazlaya dair haklarin sakli tutulup tutulmadigi” ile ilgilidir. Davaci bu
ya da benzeri ifadeleri kullanmissa “kismi dava” ac¢tigi sonucuna varilir. Davacinin bu yolda
bir beyanda bulunmaksizin agtigi dava ise bir “tam dava”dir. Fazlaya dair haklarin sakl
tutulmamasi héalinde, geriye kalan haktan zimnen feragat edilmis sayilir.

31. Islah yoluyla dava konusunun artirilmasi hususunda, Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999
tarihli ve 1/33 sayili kararindan sonra ortaya ¢ikan durumun tartisilmasina gelince: Bilindigi
gibi kismi dava miuessesinin hukuk yargilama sistemimizde kabul edilen ve ozellikleri
bulunan bir dava gesidi oldugu belirgindir. Kismi davanin kabuliine dair karar ek davada
kesin delil teskil eder. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda kismi dava ile ilgili herhangi
bir aciklama yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi kararindan sonra “fazlaya dair hakkini
sakli tutmamis” yani ek dava a¢gma olanagi bulunmayan kimseler bakimindan uygulama
olanagi bulunup bulunmadigi sorusuna olumlu yanit verme olanagi bulunmamaktadir.
Cunku kismi dava agcmamis (fazlaya dair haklarimi sakli tutmamis) bulunan davaci fazlaya
dair haklarindan zimnen feragat etmis demektir ve 1slahla bu feragat veya baska bir goriise
gore kesin hitkiim sonucunu ortadan kaldirabilmek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi,
Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun 87/son cumleyi iptal ederken yerlesik kurallar
yani kismi dava, haklarin sakli tutulmas: kurallarini irdelememis, kanun hikmiuni sadece
“itiraz konusu kural, davaciy1 ikinci kez dava ac¢maya zorlamasi sebebiyle hak arama
ozgurligiunt smirlandirdign icin” iptal etmistir. HUMK'nin 87/son cumlesi iptal edilmis
olmakla, dava konusunun 1slah yoluyla artirilabilmesi ancak davacinin kismi dava acmis
bulunmasina ve haklarini sakl tutmus olmasina baghdir. Yeni olusan durumda da eger kismi
dava acilmamissa, 1slah yolu ile dava konusunu artirabilmeye olanak yoktur (doktrindeki bir
esere atif; YHGK'nin 08.10.2003 tarihli ve 2003/9-510- 55... /4-200-227 sayili kararlar).

32. Nitekim ayni hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.05.2018 tarihli ve 2017/1818
Esas, 2018/1025 Karar sayili kararinda da vurgulanmaistir.

33. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinde ise talep konusunun niteligi
itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece talebin bir kisminin dava yoluyla ileri
surilebilece@i diizenlenmistir. 2015 yilinda 6644 sayili Kanun’a 4. maddesi ile kaldirildi.
Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmis olmasi hali disinda,
kismi dava agilmasi talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.
Ancak, 6nceki donemde sakli tutmadan dava agmanin sonucu, hakkin diismesi oldugundan
bu hak sona ermistir. HMK’nin bu yeni dizenlemesi, ge¢cmise uygulanarak ek bir dava agma
hakki yoktur.

34. Tum aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili HUMK'nin
yururliikte oldugu 27.06.2007 tarihinde fazlaya dair haklarini sakli tutmadan eldeki davay1
acmis ve 28.07.2010 tarihinde 1slah talebinde bulunmustur.

35. Davaci taraf davaya konu yapmadigi ve sakli tutmadigi kisimdan zimnen vazgecgmis
sayilacagindan islah ile maddi tazminat miktarinin arttirilmasi mimkiin olmadig: gibi; dava
acilmasi tamamlanmis bir islem oldugundan, fazlaya iliskin haklar sakli tutulmaksizin agilan
eldeki davada HMK’'nin 109/3. maddesinin de uygulama olanaginin bulundugundan da s6z
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edilemez. Zira, HMK'nin 448. maddesi tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla usul
hitkkimlerinin derhal uygulanacagini 6ngoérmiis olup; somut olayda tamamlanmis bir islem
bulunmaktadir.

36. Hal boyle olunca; HUMK'nin yurirliikkte bulundugu donemde fazlaya iliskin haklar sakli
tutulmadan acilan eldeki davada, davaya konu tazminat miktarinin islah ile artirilmasinin
mumkin olmadigini kabul eden direnme karari yerindedir.

37. Tam bu nedenlerle yerel mahkemenin kararinda isabetsizlik gorilmediginden usul ve
yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmigtir.

IV. KARAR
Yukarida acgiklanan sebeplerle;

(A) bendinde belirtilen nedenlerle davalilar ... ve ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. vekilinin
temyiz itirazlarinin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

(B) bendinde gosterilen gerekgelerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme
kararinin ONANMASINA,

Harc¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

6100 sayili1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440/III-1. maddesi uyarinca karar
dizeltme yolu kapali olmak tizere 10.06.2026 tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar
verildi.
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